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Bu yüksek lisans tezinin tüm telif hakları ………….. ……….’a aittir. “Yeniden ifadelendirme” veya belli bir bölümden “özet çıkarma” şeklinde de olsa tezden kaynak belirtmeksizin ve sayfa numarası göstermeksizin alıntı yapılamaz. Aynen yapılan metin alıntıları, “tırnak işareti” veya “girintili yazım” biçimi kullanılmaksızın gösterilemez. Aynen alıntılarda makul yararlanma ölçüsü aşılamaz. Tez yazarına ait şekil ve tabloları; “küçük değişiklikler yaparak” veya “orijinal biçimiyle” kendi çalışmasına almak isteyen kullanıcılar yazılı izin almalıdırlar. 
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Yüksek lisans tezimde, “yeniden ifadelendirme” şeklinde yaptığım paragraf alıntıları ile belli bir bölümden veya sayfalardan “özet çıkarma” şeklinde gerçekleştirdiğim yararlanmalar için orijinal kaynağın künye bilgilerini ve yararlandığım sayfa numaralarını gösterdiğimi,  40 kelimeye kadar aynen yaptığım metin alıntılarında, “tırnak işareti” kullandığımı, daha uzun aynen alıntıları “girintili biçim” ile yazarak farklılaştırdığımı, aynen alıntıların “künye bilgilerini” ve “sayfa numaralarını” açık bir şekilde belli ettiğimi, aynen alıntılarda makul yararlanma ölçüsünü aşmadığımı, başkalarına ait görüş ve fikirleri kendi görüşüm imiş gibi göstermediğimi, kaynakça listesinde yer alan başvuru eserleri ile metin içindeki dipnot veya parantez not bilgilerinin örtüştüğünü, yararlandığım; ölçek, şekil ve tablolardan izin alınması gerekenler için izin aldığımı, başkalarına ait şekil ve tablolardan izin alma imkânı bulamadıklarımda onların üzerinde önemli ölçüde değişiklik yaparak farklılaştırdığımı ve bibliyografik künye bilgilerini verdiğimi, kullandığım anket formları ve araştırmanın uygulama biçimi için üniversite Etik Kurulu’ndan gerekli onayı aldığımı beyan ederim. 
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Tezimi hazırlama sürecinde beni bilgilendiren, yönlendiren, yazdıklarımı sabırla okuyup hatalarımı düzelten, eksikliklerimi tamamlama yardım eden danışman öğretim üyesi Sayın Prof. Dr. Hüner Şencan’a öncelikle teşekkür ederim. İkinci sırada, tez izleme komitesi üyelerini şükranla yâd etmek isterim. Sayın Prof. Dr. Emel Ergünerez, Doç. Dr. Sami Serduvan, Yrd. Doç. Dr. Sepil Solmaz çalışmamın başlangıç aşamasında “Tez Araştırma Önerisi”ni ve tez raporlarımı inceleyerek bana önemli ölçüde katkı sağlamışlar ve tezin şekillenmesinde rol oynamışlardır. Araştırmanın istatistikî analizler bölümünde, istatistikçi olmamam nedeniyle kaçınılmaz olarak dış desteğe başvurdum. Bu konuda beni yönlendiren, analiz çıktılarını yorumlama ve değerlendirme konusunda bana destek sağlayan Yrd. Doç. Dr. Betül Bunar’ı her zaman saygıyla anacağım. Araştırmanın anket uygulaması aşamasında çok sayıda kişinin, yöneticinin ilgi ve desteğini gördüm. Hepsinin isimlerini ayrıca sayamayacağımdan kendilerine topluca teşekkür ediyor, bu tür bilimsel çalışmaların biraz da onların eseri olduğunu belirtmek istiyorum. Son olarak, bir yılımı alan bu yorucu çalışmalar sırasında bana moral ve sevgi desteklerini hiç esirgemeden, cömertçe sunan sevgili annemi ve babamı saygıyla, şükran ve minnetle anmak istiyorum. 
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Doktora tezlerinde maksimim 350 kelime, YL tezlerinde maksimum 180 kelime.
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Konu/problem.  Bu çalışmada üniversitelerdeki yöneticilerle akademisyenlerin eğitim sürecinde uygulanan “eğitici eğitsel performansı göstergelerinin” hangi düzeyde izlenmesi gerektiğine ilişkin düşünceleri arasında istatistiksel bir farklılık bulunup bulunmadığı konusu araştırılmıştır. Yükseköğretim kurum​larında eğitim kalitesinin geliştirilmesi önemli ölçüde “eğiticilerin eğitsel performansına” bağlı olduğundan yöneticiler ve öğretim üyelerinin bu konudaki görüş birliği ve farklılığının saptanması önem taşımaktadır 

Gerekçe.  Doğrudan eğiticileri ilgilendiren eğitsel performans göstergelerinin çıkarıl​ması ve belirlenmesi yönündeki çalışmaların az olmasının yanısıra bu konuda üniversite yöneticileri ile öğretim üyelerinin hangi noktada durdukları konusunda bir araştırma yapılmamış olması tez çalışmasının temel güdüsü olmuştur 

Yöntem. Çalışmada, “temel eğitsel performans göstergeleri” konusunda  bir indeks oluşturulmuş ve bu indeks bir taraftan üniversite yöneticilerine ve diğer taraftan öğretim üyelerine değerletilerek indekste belirlenen maddelerin hangi düzeyde uygulanması gerektiği konusundaki görüşleri derlenmiştir. Bu kapsamda 350 yönetici ve öğretim üyesine ulaşılmıştır.

Temel hipotez bulgusu. İstatistik analizleri sonucunda, üniversite yöneticileriyle öğretim üyelerinin eğitsel performans göstergelerinin hangi düzeyde izlenmesi gerektiği konusundaki görüşleri arasında, istatistikî olarak anlamlı ölçüde farklılık olduğu görülmüştür. 

Sonuç. Araştırmadan, üniversite yöneticilerinin “eğitsel performans göstergelerini” tek yönlü olarak belirlemek yerine öğretim üyeleriyle bir araya gelerek birlikte oluşturmaları gerektiği sonucu çıkarılmıştır 

Anahtar kavramlar: Eğitsel performans göstergeleri, yükseköğretim, eğitsel değerlendirme.  
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Context. The Brief Pain Inventory (BPI) is a frequently used instrument designed to assess the patient-reported outcome of pain. The majority of factor analytic studies have found a two-factor (i.e., pain intensity and pain interference) structure for this instrument; however, since the BPI was developed with an a priori hypothesis of the relationship among its items, it follows that construct validity investigations should utilize confirmatory factor analysis (CFA).
Objectives. The purpose of this work is to establish the construct validity of the BPI using a CFA framework and demonstrate factorial invariance using a range of demographic variables.
Methods. A retrospective CFA was completed in a sample of individuals diagnosed with HIV/AIDS and cancer (n = 364; 63% male; age 21-92 years, M = 51.80). A baseline one-factor model was compared against two-factor and three-factor models (i.e., pain intensity, activity interference, and affective interference) that were developed based on the hypothetical design of the instrument.
Results. Fit indices for the three-factor model were statistically superior when compared to the one-factor model and marginally better in comparison to the two-factor model. This three-factor structure was found to be invariant across disease, age, and ethnicity groups.
Conclusion. The results of this study provide evidence to support a three-factor representation of the BPI, as well as the originally hypothesized two-factor structure. Such findings will begin to provide clinical trialists, pharmaceutical sponsors, and regulators with confidence in the psychometric properties of this instrument when considering its inclusion in clinical research.
Keywords: Factor analysis, psychometrics, pain, reproducibility of results, affective symptoms
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Doktora tezleri maksimim 80 bin, Yüksek lisans tezleri maksimum 50 bin kelime olarak hazırlanır. Girişten itibaren kaynakçanın son sayfasına kadar. (Başlangıç sayfaları, tablolar ve tablo verileri, şekiller, ekler hariç).
A. Sorun Tanımlaması
Yöneticilerin kendilerinden beklenen performansı gösterememelerinde asıl nedeninin onların sağlıklı düşünme ve doğru karar verme uygulamalarındaki yetersizlikler olduğu öteden beri bilinmektedir. Karar verme yetersizliklerinin yol açtığı maliyetler ve işletmelere verdiği zararların ekonomi boyutunda düşünülürse milyonlarca lirayı bulduğundan söz edilebilir. Ancak bu tür bir ölçüm yapılamadığından yaşanan sorunun büyüklüğü tam olarak resmedilememektedir.  

İşletmeler “karar verme yetkinliği” konusundaki yetersizliği gidermeye yönelik olarak yöneticilerin eğitimlerine, kendilerini geliştirmelerine ve çok yönlü düşünen bireyler haline gelmeleri için deneyim kazandırma uygulamalarına ağırlık vermişlerdir. Bu uygulamaların onların yetkinliklerini ne ölçüde arttırdığı ve ne ölçüde iş başarısına yansıdığı hâlâ bir soru işareti olarak girişimcilerin ve iş sahiplerinin zihnini meşgul etmektedir. 
Karar verme yetkinliği  ve iş başarısı faktörleri arasındaki ilişkilerin doğru saptanamaması halinde bir taraftan “bütüncül yetkinlik” kavramı temelinde karar vermenin ağırlığı saptanamayacak, diğer taraftan yönetsel performans düşüklüğüyle karar verme olgusu arasındaki ilişkiler ya abartılacak veya önemsiz görülecektir. Bu konuda ilişkisellik derecesinin net çizgilerle ortaya konması ve yapılacak bu tür araştırmalarla belirsizliğin giderilmesi gerekmektedir. Kuşkusuz yönetsel performans sadece “karar verme” faktöründen etkilenmemektedir. Diğer faktörlerin de rolü vardır. Bununla birlikte payı ne olursa olsun performansı etkileyen başlıca faktörler arasında sayıldığından  “karar verme” faktörünün performans üzerindeki “etkenlik” veya “belirleyicilik” özelliğinin saptanması bu konuda yaşanan sorun ve karmaşaların giderilmesine, bir ölçüde de olsa, katkı sağlayabilecektir.
B. Amaç ve Önem
Çalışmanın amacı, “yöneticilerin sahip oldukları karar verme yetkinlikleriyle sergiledikleri performans arasında bir ilişki olup olmadığını belirlemektir. Tez konusu iki kavramsal yapının araştırılmasına ve bu konularla ilgili olarak alandan bilgi toplanmasına dayanmaktadır. Kuramsal bilgilerle, bir taraftan tarihi süreç içinde her bir kavramsal yapının gelişimi incelenmiş ve diğer taraftan özellikle son yıllarda “karar verme yetkinliği” ve “yönetsel performans” yapılarının hangi tür araştırmalara konu edildiği incelenmiştir.  Yapılan alan yazın taramasında, incelemeye alınan iki kavramsal yapının başka  pek çok kavramsal yapılarla olan ilişkisi araştırılmış olmasına karşılık, “karar-performans” ilişkisinin kurulmadığı görülmüştür. En azından Türkiye koşullarında böyle bir ilişkiyi inceleyen araştırmaya rastlanılmamıştır. Çalışmanın amacı ve hedefi bu ilişkilerin niteliğini açıklamak, tanımlamak ve eğer varsa ilişkinin gücünü belirlemektir.    

Araştırma işletmeler, yöneticiler ve kuram açısından belli bir değere sahiptir. İşletmeler açısından önemi karar vermeyle performans arasında güçlü bir ilişki olduğu anlaşılırsa işletmelerin yöneticilerin karar verme özelliklerini geliştirmek için daha fazla yatırım yapmaları, bu konuyla daha fazla ilgilenmeleri anlamına gelecektir. İşletmeler her zaman zayıf yönlerini güçlendirme eğilimi içinde olurlar. Yöneticilerin geliştirilmesi için çok sayıda eğitim programları yapılmaktadır, fakat bu programların içinde onların karar verme yeteneklerini geliştirecek düzenlemelerin çok fazla olduğu söylenemez. Eğer bu ilişki güçlü çıkarsa "karar verme" yetkinliğini artıracak eğitimler ve programlar daha fazla önem kazanacaktır.  

Araştırmanın önem kazandığı ikinci alan yöneticilerin kendileridir. Her yönetici kişisel olarak kendi kendisini yetiştirme ve geliştirme eğilimi içindedir. Fakat eğitim ve geliştirme çalışmalarında hangi alanlara daha fazla ağırlık verilmesi konu her zaman askıda kalmıştır. Bunun nedeni araştırmalara dayalı bulguların yetersiz ve bazen de çelişkili olmasıdır. Araştırmada eğer güçlü bir ilişki olduğu anlaşılırsa yöneticiler yönelecekleri alanları daha rahat, ve daha emniyetli bir şekilde belirlemiş olacaklardır.  

Araştırma kurama katkı açısından da bir değer ifade etmektedir. Alan yazında bilim adamları her türlü kavramsal yapılar arasındaki ilişkileri inceleyerek bilimsel boşluk alanlarını kapatma uğraşısı içinde olmaktadırlar. Yapılan bu araştırma da bunlardan biridir. Belki tek bir araştırmaya dayalı olarak güçlü bir tez ileri sürülemeyecektir ama, bu konuda bir çalışma başlatılmış olacak ve daha sonra başka araştırmacıların benzeri araştırmaları yapmaları ve benzeri bulguları elde etmeleriyle bu alandaki bilimsel bilgi birikimi güçlenmiş olacaktır. Türkiye'de yönetimsel araştırma sayılarının dış ülkelerle karşılaştırıldığında oldukça az sayıda olduğu gerçeği dikkate alınırsa tez çalışmasının ülkedeki bilgi birikimine kendi çapında bir katkı sağlayacağından söz edilebilir.
C. Kapsam ve Kısıtlar
Araştırmanın kapsamı içerik, coğrafi bölge, sektör ve örneklem birimi açısından değerlendirildiğinde şu bilgiler verilebilir. Araştırmada birinci kavramsal yapı “karar verme etkinliği” olarak belirlenmiştir. Karar verme oldukça geniş bir konudur. Karar verme türleri, kararı etkileyen faktörler, risk altında karar verme ve benzeri pek çok konu “karar” konusuna girmektedir. Ancak araştırmanın ne kuramsal bölümünün incelendiği alan yazın başlıklarında ne de ölçüm uygulamasında bu konulara girilmemiştir. Alan yazında başvuru yapılan tüm bilgilerin doğrudan “karar vermenin etkinliği” ile olmasına özellikle dikkat edilmiştir. Karar vermenin etkinliği inceleme alanın temel sınırlarını oluşturmaktadır. İkinci kavramsal yapı “yönetsel performans” alanını tanımlamaktadır. Yönetsel performans yönetim biliminde çok işlenmiş bir konudur ve başlıca iki alan üzerinde durulmaktadır: faaliyet performansı ve mali performans. Mali performans şirketin karlılığı, şirketin büyümesi, yeni yatırımların yapılması, birleşmeler, şirket satın almaları gibi konuları içermektedir. Mali performans daha çok işletmelerin tepe yönetimlerini ilgilendiren bir konudur. Karar verme ile yönetsel performans arasında ilişki kurulacağı zaman bu ilişkinin üst yönetim gibi dar bir alanda değil daha geniş bir alanda araştırılması gerekmektedir. Bu nedenle “yönetsel performans” kavramsal yapısı incelenirken mali performans inceleme alanı dışında bırakılmış daha çok günlük “faaliyet performansı” konusu üzerinde odaklanılmıştır. Hem ölçüm aracı faaliyet performansına göre temellendirilmiş hem de alan yazından derlenen bilgiler büyük ölçüde faaliyet performansı çerçevesinde toplanmıştır.  

Araştırmanın coğrafi bölge olarak kapsamı İstanbul ilidir. Çalışma zaman kısıtlılığı ve mali imkanlar göz önünde bulundurularak  sadece İstanbul ilinde gerçekleştirilmiştir.  

Sektörel kapsam, araştırma bulgularının hangi “kesime” genellenebileceği konusuyla ilgilidir. Araştırma eğitim sektörü ve onun içinde de yüksek öğretim kurumlarını hedef almıştır. Kamu üniversiteleri ve vakıf üniversiteleri araştırma kapsamı içinde değerlendirilmiştir.  

Çalışmanın örneklem birimi açısından kapsamı yüksek öğretim kurumlarında görev yapan bölüm başkanından rektör düzeyine kadar olan tüm yöneticilerdir. Yöneticiler tanımına rektörler, dekanlar, enstitü müdürleri ve bölüm başkanları alınmıştır. Göçerilmiş yetkiye sahip olmalı ve yönetim işlevinin asli görevleri olmaması nedeniyle bu yöneticilerin yardımcıları “yönetici” kapsamında değerlendirilmemiş ve araştırma kapsamına alınmamıştır.  

Araştırmanın kısıtlarını geniş bir yelpaze içinde değerlendirmek mümkündür. Burada çalışmayı en çok zafiyete uğratacak birkaç önemli kısıt üzerinde durulmuştur. Araştırma üniversiteleri temel almış olmakla birlikte İstanbul’da bulunan 30 üniversitenin hepsine gitmek veya üniversiteleri tesadüfi yöntemle belirlemek  mümkün olmamış, ancak izin alınan 10 üniversite üzerinde çalışma yapılabilmiştir. Araştırma bulgularının bu nedenle İstanbul’daki üniversitelere genellenebilirlik özelliği görece düşüktür.  

Araştırmanın yüz yüze anket yöntemi ile yapılmış olması planlanmasına karşılık örneklem büyüklüğü, zaman yetersizliği ve maliyet faktörü nedeniyle anketlerin önemli bir bölümü email aracılığıyla katılımcılara doldurtulmuştur. Sağlıklı bir yanıtlama için çeşitli önlemler alınmış olmasına karşılık katılımcıların anket formlarını hangi ortamda ve nasıl doldurduklarına ilişkin bilgi edinilememiştir. Veriler üzerinde yapılan analizlerde negatif korelasyon katsayılarıyla karşılaşılması, uç değerlerin işaretlenmesi, faktöriyel yapıların kurama uygun çıkmaması anketlerin doldurulmasında özensiz davranışların olabileceği görüşünü hatıra getirmektedir.  

Anket uygulaması izin verilen üniversitelerdeki “tüm yöneticilere ulaşmak” olarak belirlenmişken süre kısıtı nedeniyle o üniversiteye gidildiğinde  ancak ulaşılabilen kişiler üzerinde gerçekleştirilebilmiştir. Bu nedenle bazı üniversitelerde 5 yöneticiye anket uygulanabilirken bazıların 50 gibi çok daha yüksek rakamlarda uygulanmıştır. Anket uygulama yeknesaklığı sağlanamamıştır.  

Çalışmanın bir diğer kısıtı anket geri dönüş oranlarının oldukça düşük kalmış olmasıdır. Katılımcılara 400 anket gönderilmiş bunların ancak % 50’sinden geri dönüş alınabilmiştir. İkinci kez kendilerine hatırlatma yapılmış olmasına karşın ilave 10 anket temin edilebilmiş, fakat daha fazla anket temin etmek mümkün olmamıştır.  

Okuyucu genellenebilirlik özelliğini bir ölçüde kısıtlayan söz konusu faktörleri göz önünde bulundurarak değerlendirme yapmalıdır.  Daha sonraki araştırmalarda başka tez yazarlarının veya araştırmacıların bu kısıtların etkisini azaltacak çalışmalar yapmasında ve önlemler almasında yarar vardır. 
D. Ön Kabuller
E. Kullanılan Terimlerin Tanımları
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II. ALAN YAZIN
<\>1

<\>2
A. Karar Verme Yetkinliği: Kavramsal Analiz ve Kuram
Her zaman giriş paragrafı kendimize ait olmalı üç veya dört satırlık bir giriş paragrafı yazmalıyız. Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

1. Karar Verme Tanımları, Türleri ve Uygulamaları

Her zaman giriş paragrafı kendimize ait olmalı üç veya dört satırlık bir giriş paragrafı yazmalıyız. Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Tarihsel gelişimi. Dördüncü dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Kuram açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

Uygulama açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Türleri. Dördüncü dereceden başlık.  blah blah blah blah blah blah 


Uygulamaları. Dördüncü dereceden başlık. blah blah blah blah blah 
2. Karar Vermenin Önemi ve Sonuçları

Her zaman giriş paragrafı kendimize ait olmalı üç veya dört satırlık bir giriş paragrafı yazmalıyız. Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Tarihsel gelişimi. Dördüncü dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Kuram açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

Uygulama açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

3. Karar Verme Konusunda Yapılan Araştırmalar

Her zaman giriş paragrafı kendimize ait olmalı üç veya dört satırlık bir giriş paragrafı yazmalıyız. Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Tarihsel gelişimi. Dördüncü dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Kuram açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

Uygulama açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

B. Yönetsel Performans: Kavramsal Analiz ve Kuram
Her zaman giriş paragrafı kendimize ait olmalı üç veya dört satırlık bir giriş paragrafı yazmalıyız. Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

1. Yönetsel Performans Tanımları, Türleri ve Uygulamaları

Her zaman giriş paragrafı kendimize ait olmalı üç veya dört satırlık bir giriş paragrafı yazmalıyız. Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Tarihsel gelişimi. Dördüncü dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Kuram açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

Uygulama açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

2. Yönetsel Performansın Önemi ve Sonuçları

Her zaman giriş paragrafı kendimize ait olmalı üç veya dört satırlık bir giriş paragrafı yazmalıyız. Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Tarihsel gelişimi. Dördüncü dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Kuram açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

Uygulama açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

3. Yönetsel Performans Konusunda Yapılan Araştırmalar
Her zaman giriş paragrafı kendimize ait olmalı üç veya dört satırlık bir giriş paragrafı yazmalıyız. Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Tarihsel gelişimi. Dördüncü dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Kuram açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

Uygulama açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

C. Karar Verme -Yönetsel Performans İlişkisi Araştırmaları
Her zaman giriş paragrafı kendimize ait olmalı üç veya dört satırlık bir giriş paragrafı yazmalıyız. Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Tarihsel gelişimi. Dördüncü dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.


Kuram açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. Blah, blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.

Uygulama açısından tanımlar. Beşinci dereceden başlık. blah blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah Blah blah blah,blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah blah.
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III. YÖNTEM BİLİM 

A. Tasarım, Model ve Hipotezler
1. Araştırmanın Tasarımı

2. Modeller ve İlgili Hipotezler
Çalışmada 15 farklı hipotez beş farklı model çerçevesinde test edilmiştir. Araştırma modelleri hipotez testine yönelik olarak belirlenen ilişki ağlarıdır. Aşağıdoaki alt başlıklarda söz konusu modeller grafiksel olarak tanımlanmış ve kısa bilgiler verilmiştir. 

Temel araştırma modeli. Temel araştırma modeli örgütsel adalet ile örgütsel bağlılık arasındaki ilişkileri belirlemek üzere oluşturulmuştur.  Örgütsel adalet kavramsal yapısının öncül modelde dört alt boyuttan ve bağlılık kavramsal yapısının ise üç alt boyuttan meydana geleceği ön görülmüştür. Bu çerçevede temel araştırma modeli, öncül (a priori) ve soncul (a postriori) olmak üzere olmak üzere iki grafikle tanımlanmıştır. Öncül araştırma modelinde kurama dayalı olarak ön görülen boyutlar gösterilmiş, soncul modelde ise faktör analizi sonucunda kesinleşen boyutlar temel alınarak ilişki modeli yeniden çizilmiştir. Temel hipotez soncul model verileri çerçevesinde analiz edilmiştir. 
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Şekil 1. Öncül temel araştırma modeli. 
Soncul araştırma modelinde örgütsel adalet kavramsal yapısının dört alt boyutlu olarak değil, tek boyutlu olarak değerlendirilmesinin daha doğru olacağı sonucuna varılmıştır. 
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Şekil 2. Soncul temel araştırma modeli. 


İkinci araştırma modeli. Değişkenler arasındaki etkileşim adalet-bağlılık ilişkisine “yönetim düzeyi” faktörün katılmasıyla oluşturulmuştur. Burada yönetim düzeyi faktörü moderatör etki yapan bir değişken olarak görülmüş; adaletin bağlılık üzerindeki etkisinin yönetim düzeyi faktöründen etkilenerek ilk kademe yönetim düzeylerinden çok üst düzey yönetim kademelerinde daha fazla olma durumu sorgulanmıştır. Bu çerçevede ikinci araştırma modelinde değişkenler arasındaki ilişkiler Şekil 5’te gösterilmiş ve daha sonra bu modele ilişkin hipotezlere değinilmiştir.
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Şekil 5. Adalet-bağlılık ilişkisinde “yönetim düzeyi” faktörünün moderatör etkisi.
Şekil 5’te belirlenen modele göre, “yönetim düzeyi” değişkeninin moderatör etkisine sahip olduğu; eğer Hipotez-3 anlamlı ve Hipotez-2 anlamlı değilse ortaya çıkacaktır. Hipotez-1 için ise iki durum söz konusudur. Hipotez-1 anlamlı değilse “tam moderatör etkisi vardır” denecek, Hipotez-1’in sonucu anlamlı çıkmışsa “kısmi moderatör” etkisinden söz edilecektir. 

İkinci araştırma modeline ilişkin hipotezler aşağıdaki gibi belirlenmiştir: 

	Hipotez 1. 
	H0 çift: Örgütsel adalet puanlarının örgütsel bağlılık puanları üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. β1 = 0 (Y’nin X değişkenine doğrusal bir bağımlılığı yoktur.)

	
	H1 çift: Örgütsel adalet puanlarının örgütsel bağlılık puanları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. Β1 ≠ 0 (Y’nin X değişkenine doğrusal bağımlılığı vardır.)


	Hipotez 2. 
	H0 çift: Yönetim düzeyi puanlarının  örgütsel bağlılık puanları üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. β2 = 0 (Y’nin X değişkenine doğrusal bir bağımlılığı yoktur.)

	
	H1 çift: Yönetim düzeyi puanlarının örgütsel bağlılık puanları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. Β2 ≠ 0 (Y’nin X değişkenine doğrusal bağımlılığı vardır.)


	Hipotez 3. 
	H0 çift: Adalet ve yönetim düzeyi etkileşim puanlarının örgütsel bağlılık puanları üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. β3 = 0 (Y’nin X değişkenine doğrusal bir bağımlılığı yoktur.)

	
	H1 çift: Adalet ve Yönetim düzeyi etkileşim puanlarının örgütsel bağlılık puanları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır.  Β3 ≠ 0 (Y’nin X değişkenine doğrusal bağımlılığı vardır.)


Araştırmada üçüncü hipotez “toplam etkiyi” belirlemektedir. Adalet puanları ile yönetim kademesi puanlarının “bütünleşik etkileşim içinde”  bağımlı değişken üzerinde nasıl bir etki yarattığına  bakılacaktır. 


Üçüncü araştırma modeli. Yliuemakmikeamka mkakika lmiekamkea mk
Dördüncü araştırma modeli. Yliuemakmikeamka mkakika lmiekamkea mk


Beşinci araştırma modeli. Yliuemakmikeamka mkakika lmiekamkea mk

3. Araştırma Soruları

B. Ana Kütle, Örneklem, Örnekleme Yöntemi
1. Ana Kütle  
2. Örneklem Büyüklüğü ve Güç Analizi


Çok değişkenli istatistik analizler açısından örneklem büyüklüğü. 



Hipotez testleri  açısından örneklem büyüklüğü ve güç analizi. 
3. Örneklem Birimi ve Örnekleme Yöntemi   
Örneklem birimi. 
Örnekleme yöntemi. 

Örneklemin temsil edicilik özelliği.  
C. Ölçüm Araçları

1. Ölçüm Araçlarının Tanıtımı

Birinci ölçüm aracında değişkenler, etiketler ve dereceleme. Her üç ölçek Likert tipi bir ölçüm aracı olup her birinde kullanılan etiketler aynı olarak belirlenmiştir ve aşağıdaki gibidir: 

Kuvvetle Kabul,  Kabul,  Kararsızım,  Ret,  Şiddetle Ret ediyorum.

Bu etiketlerin tercih edilme nedeni alan yazındaki araştırmalardır. Alan yazında bu kavramsal yapılan ölçülmesinde daha çok bu etiketlerin kullanıldığı görülmüştür. Etiket dereceli 5 dereceli olarak belirlenmiştir. Yanıtlayıcıların rakamların etkisi altında kalmamaları için anket formuna rakamlar yazılmamıştır. Etiketler ve karşılık geldiği dereceler aşağıdaki gibidir: 

Kuvvetle Kabul,  5

Kabul,  4

Kararsızım,  3

Ret,  2

Şiddetle Ret ediyorum. 2

Kullanılan ölçeklerde negatif ifadelerin çde bulunması nedeniyle SPSS’e veri girişi yapılırken bu maddeler tersinden kodlanmıştır. 
İkinci ölçüm aracında değişkenler, etiketler ve dereceleme. 
Üçüncü ölçüm aracında değişkenler, etiketler ve dereceleme. 
2. Araçların Geliştirilme Süreci (Kendisi Geliştirmişse)
3. Değişkenler, Etiketleme ve Dereceleme

D. Ölçüm Uygulaması

1. Anket Uygulama Yöntemi

Anketler öncelikle katılımcıların rızaları alınarak uygulanmıştır. Bunun için hem sözlü hem de yazılı “rıza alma” (informant consent) prosedürü uygulanmıştır. Söz konusu prosedür çerçevesinde ilk olarak üniversitenin “Etik Kuruluna” başvurularak uygulanacak olan anketlerin katılımcılar açısından mahrem sayılacak bilgiler içermediği, kendilerini rahatsız edecek sorular içermediği konusunda komisyondan olumlu rapor alınmıştır (Bu konuda bakınız EK-8). Daha sonra her bir katılımcıya anketi gönüllü olarak doldurdukları ve araştırmaya gönüllü olarak katıldıkları konusunda bir güvence beyanı imzalatılmıştır. 
Anketler üç farklı yöntemle doldurtulmuştur. Birinci bölümde anketler katılımcılara dağıtılmış ve kendilerine doldurmaları için iki gün süre verilmiştir. Anketler işyeri ortamında doldurulmuştur. Ankette anlamadıkları veya soru sorma ihtiyacı duydukları maddelerle ilgili olarak birim amirlerine başvurmaları salık verilmiştir. Birinci yöntemle 123 anket elde edilmiştir. 
İkinci yöntemde anketler araştırmacının bizzat katılımcılarla yüz yüze görüşmesi suretiyle gerçekleştirilmiştir. Burada anketin amacı hakkında bilgi verilmiş, soru sormak istediği veya anketi doldurmak istemediği zaman serbestçe bırakabileceği konusunda kendisine güvence verilmiştir. Anket uygulaması süresince yanında durulmuş ve arada sordukları sorulara kısa cevaplar verilmiştir. Bu şekilde 157 anket doldurtulmuştur. Yüz yüze anket uygulaması sırasında katılımcılara şu açıklamalar yapılmıştır: Araştırmanın amacı, bilgilerin gizli tutulacağı, anketi doldurmanın yaklaşık 20 dakika süreceği, bütün sorulara ve maddelere mutlaka yanıt verilmesi gerektiği, bir madde kendisiyle ilgili değilse veya net cevap vermiyorsa destek için araştırmaya yöneten kişiye soru sorabileceği,  istediği zaman veya sıkıldığı zaman anketi doldurmaktan vaz geçebileceği, veri ve bilgilerin işletme yöneticileriyle kesinlikle paylaşılmayacağı. 
Üçüncü yöntemde anket formu İnternet ortamında soru listesi haline getirilmiş ve belirlenen hedef kitledeki kişilerin email postalarına gönderilerek cevaplamaları istenmiştir. Bu uygulamada cevaplayıcıların yanıt vermeleri için 15 gün beklenilmiş ve cevap gelmemesi üzerine anket formu iptal edilmiştir. Bu şekilde anketi yanıtlayan bütün katılımcıların formaları ayrıca basılarak her birine anket kimlik numarası verilmiş ve doğrulama kontrolü için hazır hale getirilmiştir. 
2. Yanıtlama Hatalarını Azaltma Önlemleri
Katılımcıların mümkün olduğu kadar az yanıtlama hatası yapmalarını sağlamaya yönelik olarak anketler çalışma mesaisinin içinde değil, serbest kaldıkları bir zaman diliminde uygulanmıştır. Katılımcıların asgari 20 dakikalık boş bir süreleri araştırılmış ve anket bu zaman diliminde uygulanmıştır. Uygulama sırasında mümkün olduğu kadar başka bir kişiyle görüşmemeleri, bilgi alış verişinde bulunmamaları, arkadaşlarının görüşlerinden etkilenmemeleri temin edilmiştir. 
3. Bilgilendirme ve Eğitme

Anketin uygulandığı ikinci yaklaşımda çalışmaya destek veren birim amirleriyle toplantı yapılarak kendilerine bilgi verilmiş ve her bir madde tek tek okunarak bu maddelerin nasıl anlaşılması gerektiği açıklanmıştır. Katılımcıların soruları yanıtlanmış ve özellikle her bir maddenin mutlaka işaretlenmesi gerektiği, demografik maddelerin ve soruların işaretlenmemesi halinde anketin geçersiz sayılabileceği açıklanmıştır. Bilgilendirme ve eğitmeye yönelik olarak ayrıca bir bilgi notu hazırlanmış, pilot uygulama sırasında tespit edilen konularda katılımcıları bilgilendirmeye yönelik olarak anketle birlikte bu bilgi notu da dağıtılmıştır. Araştırmacıların çalışmanın amacı ve hedefi konusunda öğrenmek istedikleri konulara cevap vermek üzere anket formunun üzerine araştırmayı yapan kişilerin ad ve soy adları telefon numaraları açık bir şekilde yazılmıştır. Bu şekilde araştırmacıları arayan üç katılımcının sorularına yanıt verilmiştir. Bilgilendirmede katılımcılara özellikle “anketi her ne olursa olsun tamamlamak zorunda olmadıkları, sıkıldıkları zaman bırakabilip vaz geçebilecekleri” söylenmiştir. Bu araştırmanın bütünüyle gönüllü katılıma dayanan bir çalışma olduğu özellikle belirtilmiştir.  
4. Anketlerin Kontrolü ve Teslim Alınması

Katılımcılar tarafından tamamlanan anketler  görevli amirler veya araştırmacının bizzat kendisi tarafından tek tek kontrol ederek eksik veri bulunup bulunmadığı araştırılmıştır. Ciddi oranda eksik veri olan anketlerin durumu araştırılarak anketin gönüllü bırakma mı olduğu anlaşılmaya çalışılmış ve eğer bu şekilde gönüllü bırakma şeklinde gerçekleşmişse bu anketler değerlendirme dışı bırakılmıştır. Özellikle yüz yüze yapılan anketlerde eksik kalan madde halinde durum katılımcıya hatırlatılmış, bu maddeleri işaretleyip işaretlemeyecekleri kendilerine tekrar sorulmuş, fakat işaretlemeleri konusunda ısrarcı olunmamıştır. 
IV. VERİ ANALİZLERİ  
A. Çok Değişkenli Yapılar İçin Kullanılan İstatistik Analizler

1. Açıklayıcı Faktör Analizi
2. Doğrulayıcı Faktör Analizi
 B. Ölçüm Aracı ve Veriler İçin Yapılan Geçerlilik Analizleri

Bu başlıkta ölçüm aracı ve ölçüm araçlarıyla toplanan veriler için gerçekleştirilen geçerlilik analizlerine değinilmiştir. APA standartlarına göre ölçüm araçlarının kendisi değil, onlarla toplanan verilerin geçerliliği önemlidir. Bu nedenle ölçüm araçlarında geçerlilik analizi her defasında yeniden yapılmalı ve elde edilen geçerlilik bulguları okuyucularla paylaşılmalıdır. APA ve NCME’nin geliştirdiği ve test geliştirme kurallarının açıklandığı Standartlar kitabına göre geçerlilik, testin veya ölçeğin özelliği değil; o test veya ölçekle toplanan puanların “yorumlarıyla” ilgilidir (Lissitz, 2009).  Bu anlamda hiçbir test veya ölçek her türlü amaç için, bütün gruplar, bütün insanlar, sektörler ve bütün coğrafyalar için geçerli değildir. Böyle bir iddiada bulunulamaz. Ölçeğin geçerliliği, sadece araştırma kapsamına giren belli sayıdaki uygulama veya örneklem için söz konusu olabilir.  Ölçek puanlarından çıkarılan “yorum” söz konusu örneklem, anket uygulama biçimi ve o süreçte toplanan veriler için geçerlidir. Geçerlilik analizi ve değerlendirmesi anket formu veya ölçekler için değil, toplanan veriler için yapılır. 


Ölçüm araçlarına ve verilere yönelik geçerlilik analizleri dört başlık altında incelenmektedir: Yüzey geçerliliği, içerik geçerliliği, kriter geçerliliği ve yapısal geçerlilik. Araştırmada kullanılan ölçüm araçları “performansı” ölçmeye yönelik olarak belirlenmediğinden “kriter geçerliliği” yaklaşımı ihmal edilmiş, veriler sadece yüzey, içerik ve yapısal geçerlilik yöntemleri açısından değerlendirmeye alınmıştır. Kriter geçerliliğini test etmeye yönelik yapısal bir tasarım düzenlemesi yapılmamıştır. Alan yazında kriter geçerliliğinin “test/ölçek puanlarının kişilerin gerçek hayattaki performans puanlarını tahmin etmek amacıyla kullanılmak istenmesi” halinde etüd edilmesinin doğru olacağı belirtilmiştir (Stapleton, 2016).  Araştırmada kullanılan ölçekler kişilerin “performanslarını belirlemeye” veya “psikolojik yapılarını” teşhis etmeye yönelik değildir. Sadece görüşlerini, agılarını veya tutumlarını belirleme amaçlıdır. Bu nedenle veriler üzerinde “kriter geçerliliği” analizleri yapılmamıştır. Analizde önce söz konusu geçerlilik yöntemlerine ilişkin genel açıklamalarda bulunulmuş, daha sonra birinci kavramsal yapı ve ikinci kavramsal yapı açısından elde edilen analiz bulguları değerlendirmeye alınmıştır.  

1. Yüzey Geçerliliği 
Alan yazında yüzey geçerliliği yaklaşımlarının güvenilirlik açısından sağlıklı bir yöntem olmadığı vurgulanmaktadır. Bununla birlikte, yüzey geçerliliği kriter ve yapısal geçerliliği destekleyen bir özelliği sahiptir. Yüzey geçerliliği kapsamında ana kütleden seçilen 10 kişilik bir katılımcı grubunun ölçek maddelerini okumaları sağlanmış ve her meddeyle ilgili olarak şu soruya yanıt vermeleri istenmiştir: “Bu madde ölçmeye çalıştığımız xyz kavramsal yapısıyla ilgili midir?” Yüzey geçerliliği değerlendirmesi, hem maddeler bazında hem de ölçeğin geneli için yapılmıştır. Ölçüm araçlarının yüzey geçerliliği şu faktörlere dikkat edilerek yapılmaktadır.   

X ölçeğine yönelik yüzey geçerliliği çalışmaları. 


Y ölçeğine yönelik yüzey geçerliliği çalışmaları. 

2. İçerik Geçerliliği 
İçerik geçerliliği iki düzeyde gerçekleştirilmiştir. Birinci düzeyde göstergelerin ve maddelerin kavramsal alanı temsil edecek kadar geniş ve yeterli olup olmadığı araştırılmıştır.  Bu yaklaşımda ölçekteki maddelerin  “kavramsal yapı alanındaki” tüm maddeleri kapsaması ve ilgili olmayanları ise dışarıda bırakması önemlidir.  Bu açıdan ilgili literatür kapsamlı bir incelemeden geçirilerek alanın boyutları, göstergeleri belirlenmeye çalışılmış ve her bir boyut en az dört, en çok altı madde ile temsil edilmiştir.  İkinci aşamada geliştirilen göstergelerin ve maddelerin kavramsal yapı alanıyla “ilgililik” ve “anlaşılırlık” derecesi,  hem madde hem de ölçek düzeyinde incelenmiştir. Bu amaçla alanda doktora derecesine sahip  dört kişilik bir panel grubundan yararlanılmıştır. 

İkinci düzeyde gerçekleştirilen ölçüm araçlarının içerik geçerliliğini belirlemek için Lawshe’nin İçerik Geçerliliği  (İGO) formülünden yararlanılmıştır. Bu formüle göre kavramsal alanı iyi tanıyan Konu İçeriği Uzmanları (KİU) bir araya gelmekte ve ölçeği “ilgililik” ve “anlaşılırlık” faktörlerine göre değerlendirerek dört dereceli bir ölçek üzerinden puanlandırmaktadırlar. 


X ölçeğine yönelik içerik geçerliliği çalışmaları. Birinci düzeyde şunlar yapılmıştır, ikinci düzeyde şunlar yapılmıştır. 

Y ölçeğine yönelik içerik geçerliliği çalışmaları. Birinci düzeyde şunlar yapılmıştır, ikinci düzeyde şunlar yapılmıştır. 
3. Yapısal Geçerlilik 
Yapısal geçerlilik, kavramsal yapıyı ölçmek üzere oluşturulan veya kullanılan ölçekler aracılığıyla toplanan verilerin araştırılan faktörleri ortaya çıkarıp çıkarmadığı konusuyla ilgilidir. Bu amaçla öncelikle “kavramsal yapının sınırlarının” iyi belirlenmesi gerekir. Kavramsal yapının, alandan toplanan verilere dayalı olan “boyutsal yapısı” esas olarak faktör analizi ile ortaya çıkarılır. Stapleton (2016) alan yazında 1946 ile 1990 yıllarını kapsayan dönemde araştırmalar yapan değişik bilim adamlarının yazılarına atıfta bulunarak yapısal geçerliliğin aslında “faktöriyel geçerlilik” olduğunu bildirmiştir. Buna göre değişik hesaplama yöntemleriyle ortaya çıkarılan “faktörler” ve onların belli bir faktör yüküne sahip olarak kapsadığı “maddeler” yapısal geçerliliğin kanıtı olarak değrlendirilir. Fakat, APA’nın yayınlamış olduğu Standartlar kitabının 1966 sürümünde “yapısal geçerliliğin kanıtı olarak sadece faktör analizi sonuçlarının kullanılmasının doğru olmayacağı” (Goodwin, 1999) belirtil​miştir. Faktör analizi sonuçları ve bulguları diğer yöntemlerle desteklenerek, sentez​lemeye dayalı bütüncül bir değerlen​dirme yapılmalıdır. Faktör analizine ek olarak bir boyut altındaki maddeler arası korelasyon değerleri yapısal geçerliliği savunmak için kullanılabilir. Ayrıca araştırmada aynı kavramsal yapıyı ölçmek üzere ikinci bir ölçek daha kullanılabilir. Böylece yapısal geçerlilik analizleri tek bir yönteme bağlı olmaktan çıkarılmış olur. 
Yapısal geçerlilik terimi geniş bir anlam yüküne sahiptir. Yapısal geçerlilik sadece “açıklayıcı faktör analizi sonuçlarıyla” açıklanamaz.  Faktör analizinin yanında birçok analiz, test, inceleme yöntemi hep birlikte “yapısal geçerlilik” olgusunu tespit amacıyla kullanılır. Örneğin bazı araştırmacılar “içerik geçerliliği” yöntemini de yapısal geçerliliğin bir öğesi olarak görmüşlerdir.  Messick, yapısal geçerliliği “altı yüzlü bir küpe” benzetmiş ve geçerlilik analizi için verilerin, ölçeğin, sonuçların her bir “yüz” açısından incelenerek elde edilen tüm bilgi ve değerlendirmelerin topluca bir araya getirilerek yorumlanmasını önermiştir. Bu yaklaşıma “bütüncül geçerlilik değerlendirmesi” adı verilmektedir. Yapısal geçerlilik; faktöriyel yapıyı doğrulayıcı verilerin biriktirilmesine ve bu bilgilerin sentezlenmesi olguna dayanır. 
Messick’in altı yüzlü geçerlilik değerlendirmesi şu öğeler üzerinde odaklanır: 

Birinci yapısal geçerlilik yöntemi, “sonuçsal geçerliliğin” araştırılmasıdır. Bu yaklaşımda “geliştirilen ölçeğin veya testin puanları geçersizse veya yanlış yorumlanırsa ne gibi tehlikelerin ortaya çıkma ihtimali söz konusudur” sorusuna cevap aranır. Ölçek veya test bir takım tehlikelere karşın “değerli ve kullanılabilir” nitelikte görülüyorsa  sonuçsal geçerliliğe sahiptir denir.  

İkinci yöntem, “madde-faktör ilişkisi geçerliliği” olarak tanımlanır. Bu geçerlilik analizi faktör analizi yöntemiyle değerlendirilir ve belirlenen maddelerin öngörülen boyut/faktör altında toplanıp toplanmadığına bakılır. Belli bir boyut/faktör altında toplanan maddelerin “madde-faktör ilişkisi geçerliliğine” sahip olduğu söylenir. Madde-faktör ilişkisi geçerliliğinde maddeler arası korelasyon değerlerinin kabul edilen değerler arasında kalmasına, tekil faktör yüklerine ve ortak faktör yüklerine bakılır. 

Üçüncü yöntem, “esasa ilişkin geçerlilik” olarak adlandırılır. Bu yaklaşıma, “maddi geçerlilik” adı da verilmiştir. Araştırmacı kullandığı ölçüm aracıyla elde ettiği sonuçlara bakarak, kavramsal yapının veya testin bir takım olguları “deşifre ettiğini” görebiliyorsa, gösterebiliyorsa “maddi geçerlilik” var denir.  Maddi geçerliliği ortaya koyacak kesin ölçüler yoktur. Maddi geçerlilik, belirli bir zaman boyunca yapılan çok sayıda araştırmada belirli bir kavramsal yapının hep aynı boyutlarla ve benzeri değişkenlerle açıklanıyor olması halinde ortaya çıkar.  Böyle bir durumda ölçüm aracının ölçmeye çalıştığı “kavramsal yapının” kuramsal temelinin sağlam olduğu söylenir. Çünkü kuramda çok sayıda araştırmada hep benzeri boyutlar elde edilmiştir. Ölçeğinin kuramdaki temelinin bu şekilde sağlam olması “temelsel geçerliliğe” sahip olduğu şeklinde yorumlanır. 

Dördüncü yöntem “yapısal geçerlilik” olarak adlandırılır. Bu yaklaşımda boyutların birbiriyle olan ilgileşim katsayıları ve her bir boyutun kavramsal yapının bileşik puanıyla olan ilgileşiminin yüksek olması önemlidir. Buna benzeşme geçerliliği adı verilir. İlgileşim değerleri yüksekse benzeşme açısından yapısal geçerlilikten söz edilir. Farklı yapılar arasında ise ilgileşim katsayılarının görece düşük çıkması gerekir ki, bu olgu “ayrışma geçerliliği” olarak isimlendirilir. 
Beşinci yöntem “dış geçerlilik” olarak adlandırılır. Araştırmacı bir kavramsal yapı için “birden fazla ölçek” ve “birden fazla yöntem” kullanıyorsa “yapısal geçerlilik” kapsamında dış geçerliliği de araştırır. Dış geçerlilik, kullanılan “asıl ölçüm aracının” “dışsal diğer ölçüm araçlarıyla” birlikte koşturulması ve asıl ölçüm aracının nasıl bir sonuç ortaya koyduğunun araştırılmasıdır. Bunun için dış ölçüm araçları benzeşme ve ayrışma analizlerini yapmaya imkân verecek şekilde belirlenir. Dış geçerlilik analizini uygulamak isteyen araştırmacılar biri asıl ölçek, biri benzeyen ölçek ve diğeri de benzemeyen ölçek olmak üzere üç ölçekle yola çıkarlar. Dış geçerlilik yöntemi daha çok performansı belirleyen ölçümlerde kullanılmaktadır. Bununla birlikte performans dışındaki alanlarda kavramsal yapı konusunda daha önceden geliştirilmiş iyi bir ölçek varsa bu tür ölçüm araçları dış geçerliliği belirlemek üzere kullanılabilir.  
Dış geçerliliği test etmeye yönelik olarak Campell ve Fiske kısaca MTMM adı verilen bir yöntem geliştirmiştir. Campell ve Fiske (1959) benzeşme ve ayrışma geçerliliğini ortaya çıkarmak için Çoklu Özellik - Çoklu Yöntem Matrisi (Multitrait-Multimethod Matrix ) adını verdiği bu yöntemde araştırmacılara veri toplamak için anketin dışında başka yöntemleri de devreye almalarını ve birden fazla kavramsal yapıyı hep birlikte ölçmelerini önermiştir. MTMM yaklaşımında benzeşme geçerliliği ilgileşim katsayılarıyla araştırılır. Bunun için X kavramsal yapısını ölçen asıl ölçüm aracı, onunla benzer özelliklere sahip veya benzer kavramsal yapıyı ölçen Y dış ölçeğiyle ilgileşim analizine tabi tutularak ilgileşim katsayılarının yüksek olup olmadığına bakılır.  Ayrışma analizinde ise X ölçeğinden bütünüyle farklı başka bir ölçek kullanılarak korelasyon katsayılarına bakılır. Alan yazında dış geçerliliği saptamak üzere Çoklu Özellik-Çoklu Yöntem Matrisi’nin nadiren kullanıldığı görülmüştür. Onun yerine daha çok AVE yöntemi kullanılır. Fornell ve Larker (1981) tarafında önerilen bu yaklaşımda AVE değeri 0,50 ve üzerinde olmalıdır. 
Messick’in altı yüzlü önerisine karşın alan yazında gerçekleştirilen “yapısal geçerlilik analizlerinin” üç alt başlık altında toplandığı görülmektedir. Bunlar; (a) nomolojik geçerlilik, (b) açıklayıcı faktör analizi yöntemiyle yapılan geçerlilik analizleri ve (c) doğrulayıcı faktör analizi bulgularına dayalı olarak gerçekleştirilen geçerlilik analizleridir. Aşağıdaki alt başlıklarda önce bu analiz yöntemleri hakkında bilgi verilmiş, daha sonra birinci ve ikinci kavramsal yapıyı ölçen ölçeklerin yapısal geçerlilik analizi bulgularına değinilmiştir. 


Nomolojik geçerlilik (nomolojik network). Cronbach ve Meehl (1955)'e göre bir ölçeğin yapısal geçerliliğini belirlemek için öncelikle kavramsal yapı ve göstergeleri arasındaki ilişkilerin "meşru"  olduğunun ortaya konması gerekir. Kavramsal yapı ve göstergeleri arasındaki ilişkilerin Meşruiyeti veya geçerliliği bilimsel çevrelerin onları doğru kabul etmesidir. Kavramsal yapı hakkında başvurulan bilgi kaynaklarında ve o konuyla ilgili “kuramsal çerçevede” bu ilişkilerin araştırmacının tanımladığı gibi olduğu açık bir biçimde teyit edilmelidir. Nomolojik geçerlilik aynı zamanda; anket içerik tasarımının ve anket uygulama işleminin "meşru ağı" test etmeye imkân verecek tarzda düzenlenmesi anlamına gelir.


X ölçeğine yönelik nomolojik geçerlilik çalışmaları. Araştırmada birinci kavramsal yapı olan X ölçeğinin "meşru ilişkiler ağı" çerçevesinde oluşturulmasını temin etmek için şu çalışmalar yapılmıştır. X adı verilen kavramsal yapı için öncelikle kapsamlı bir alan yazın taraması yapılmıştır.  Bu çalışma kapsamında en az 20 farklı ölçek belirlenmiş ve bu ölçeklerden hangilerinin araştırmacıların yoğun ilgisine taraf oldukları, hangilerinin daha sık kullanıldığı, hangilerinin güncel olduğu ve son beş yılda daha fazla araştırmacının ilgisini çektiği, son eğilim ve yaklaşımların ne yönde gelişme gösterdiği araştırılmıştır. Bu çalışmalardaki amaç X kavramsal yapısını ölçmek üzere geliştirilen ölçüm araçlarında “ana göstergeleri” belirlemek ve ölçek maddelerinin bu göstergeler çerçevesinde oluşturulmasını temin etmektir. Yapılan incelemelere göre X kavramsal yapısında şu göstergelerin …… ana cadde içinde kaldığı gözlenmiştir. Kuramsal çerçeve %80 oranında bu göstergeler çerçevesinde şekillenmektedir. Ana caddenin dışında kalan farklı göstergeler, tezin amacına hizmet edip edemeyeceği açısından ayrıca ele alınmış ve amaca yönelik olmadığı saptanarak değerlendirme dışında bırakılmıştır.  Bu çerçevede “meşru ilişkiler ağına” girebilecek altı boyut seçilmiş ve ölçüm aracı söz konusu altı boyut ile belirlenen kuramsal çerçeve temelinde oluşturulmuştur.

Meşru ilişkiler ağını oluşturmak için birincil kavramsal yapıyı ölçmeyi amaçlayan 20 farklı ölçekten değişik ölçülerde yararlanılmıştır.  X kavramsal yapısını ölçmek için  Sencan ve Deruh (2013)’un geliştirdikleri “X Algısı” isimli ölçekten 8 madde, Arsan ve Serih (2011)’in geliştirdikleri “Xls Algısı” isimli ölçekten iki madde ve Pınar ve Ayrı (2001)’un geliştirdikleri “PLS Algısı” isimli ölçekten bir madde, Mutlu ve Hakan (1976)’ın geliştirdikleri “ATM Algısı” isimli ölçekten üç madde, Sencan ve Deruh (2013)’un geliştirdikleri “X Algısı” isimli ölçekten bir madde ve Mert ve Sert (2010)’un geliştirdikleri “Ytkm Algısı” isimli ölçekten iki madde alarak yeni bir bileşim oluşturulmuş ve yeni bir ölçek meydana getirilmiştir. Fakat bu maddelerin tamamı alan yazında kurama dayalı göstergelerle ilişkili olarak belirlenmiş ve kuramsal alının dışına çıkılmamaya özen gösterilmiştir. 
Gözlemler dikkate alınarak ve alan yazındaki sınıflamalar göz önünde bulundurularak X ölçeğinde apriori nitelikte önceki araştırmalarda bulunmayan yeni bir boyut ortaya çıkarılmıştır. Bu boyutun kavramsal yapıyla olan ilgileşimi toplanan veriler üzerinde yapılacak faktör analizi sonucuna bırakılmıştır. 

Y ölçeğine yönelik nomolojik geçerlilik çalışmaları. Araştırmada birinci kavramsal yapı olan X ölçeğinin "meşru ilişkiler ağı" çerçevesinde oluşturulmasını temin etmek için şu çalışmalar yapılmıştır. X adı verilen kavramsal yapı için öncelikle kapsamlı bir alan yazın taraması yapılmıştır.  Bu çalışma kapsamında en az 20 farklı ölçek belirlenmiş ve bu ölçeklerden hangilerinin araştırmacıların yoğun ilgisine taraf oldukları, hangilerinin daha sık kullanıldığı, hangilerinin güncel olduğu ve son beş yılda daha fazla araştırmacının ilgisini çektiği, son eğilim ve yaklaşımların ne yönde gelişme gösterdiği araştırılmıştır. Bu çalışmalardaki amaç X kavramsal yapısını ölçmek üzere geliştirilen ölçüm araçlarında “ana göstergeleri” belirlemek ve ölçek maddelerinin bu göstergeler çerçevesinde oluşturulmasını temin etmektir. Yapılan incelemelere göre X kavramsal yapısında şu göstergelerin …… ana cadde içinde kaldığı gözlenmiştir. Kuramsal çerçeve %80 oranında bu göstergeler çerçevesinde şekillenmektedir. Ana caddenin dışında kalan farklı göstergeler, tezin amacına hizmet edip edemeyeceği açısından ayrıca ele alınmış ve amaca yönelik olmadığı saptanarak değerlendirme dışında bırakılmıştır.  Bu çerçevede “meşru ilişkiler ağına” girebilecek altı gösterge seçilmiş ve ölçüm aracı söz konusu altı gösterge ile belirlenen kuramsal çerçeve temelinde oluşturulmuştur.

Meşru ilişkiler ağını oluşturmak için birincil kavramsal yapıyı ölçmeyi amaçlayan 20 farklı ölçekten değişik ölçülerde yararlanılmıştır.  X kavramsal yapısını ölçmek için  Sencan ve Deruh (2013)’un geliştirdikleri “X Algısı” isimli ölçekten 8 madde, Arsan ve Serih (2011)’in geliştirdikleri “Xls Algısı” isimli ölçekten iki madde ve Pınar ve Ayrı (2001)’un geliştirdikleri “PLS Algısı” isimli ölçekten bir madde, Mutlu ve Hakan (1976)’ın geliştirdikleri “ATM Algısı” isimli ölçekten üç madde, Sencan ve Deruh (2013)’un geliştirdikleri “X Algısı” isimli ölçekten bir madde ve Mert ve Sert (2010)’un geliştirdikleri “Ytkm Algısı” isimli ölçekten iki madde alarak yeni bir bileşim oluşturulmuş ve yeni bir ölçek meydana getirilmiştir. Fakat bu maddelerin tamamı alan yazında kurama dayalı göstergelerle ilişkili olarak belirlenmiş ve kuramsal alının dışına çıkılmamaya özen gösterilmiştir. 
Gözlemler dikkate alınarak ve alan yazındaki sınıflamalar göz önünde bulundurularak X ölçeğinde apriori nitelikte önceki araştırmalarda bulunmayan yeni bir boyut ortaya çıkarılmıştır. Bu boyutun kavramsal yapıyla olan ilgileşimi toplanan veriler üzerinde yapılacak faktör analizi sonucuna bırakılmıştır. 


Açıklayıcı faktör analizi yöntemiyle yapılan geçerlilik analizleri. Çok değişkenli bir tutum ölçeğinin yapısal geçerliliği “ölçüm modeli” veya “yapısal model”  çerçevesinde incelenebilir. Ölçüm modeli çerçevesindeki yapısal geçerlilik, tek boyutlu ölçeklerde maddelerin söz konusu faktörle ilgili ve maddelerin birbiriyle tutarlı olması anlamına gelmektedir. Yapısal model çerçevesindeki “yapısal geçerlilik” ise birden fazla boyutlu ölçeklerde boyutlar arasındaki ilgileşim katsayılarının yüksek olmasıyla anlaşılır. Yapısal model çerçevesindeki “yapısal geçerlilik” değerlendirmesi hem benzeşme hem de ayrışma geçerliliği için kullanılır. Öte yandan yapısal geçerlilik “tek bir kavramsal yapının” kendi içindeki boyutları arasında veya farklı kavramsal yapılar ve onların boyutları arasında da araştırılabilir. 
Alan yazındaki bazı örneklerde tek boyutlu ölçek üzerinde yapılan alfa güvenilirlik analizi sonucunda elde edilen alfa katsayısının aynı zamanda yapısal geçerliliğin bir kanıtı olarak değerlendirildiği görülmektedir. Yapısal geçerlilik hakkında bazı işaretler taşımasına karşın “alfa güvenilirlik katsayısı” yapısal geçerlilik için tek başına yeterli değildir  (Martin M. Antony, 2010). Yapısal geçerlilikte önemli olan konu ölçeğin “tek boyutlu olduğunu” kanıtlamaktır. İç tutarlılığı, “tek boyutlulukla” eş değerde görmek doğru değildir. Bu nedenle ölçeğin veya ölçeğe ait her hangi bir faktörün tek boyutlu olup olmadığını belirlemeye yönelik olarak açıklayıcı faktör analizi yönteminden yararlanılır. Tek boyutluluk, ölçek maddelerinin “türdeş” olduğu, birbirine benzediği ve aynı zamanda tek bir faktöre işaret ettiği anlamına gelir. 
Kimi araştırmacılar yapısal geçerliliği belirlemeye yönelik olarak PCA analizi yöntemine başvurmaktadırlar. Bu yöntem “sıralı ölçek verisine” sahip Likert türü ölçekler için uygun değildir. Ayrıca “açıklayıcı ortak faktör analizi” yönteminin kullanılması ölçümle ilgili olarak daha gerçekçi tahmin yapma imkânı sağlar. Ortak faktör analizinde “maddeler hata öğelerini de içerir” varsayımı geçerli olduğundan tahmin parametreleri daha sağlıklı hesaplanır  (Puncky Paul Heppner, 2008, s. 507). 
Alan yazında açıklayıcı faktör analizi (AFA) sonuçları çoğu kez yapısal geçerliliğin kanıtı olarak sunulmuş ve daha sonra bu sonuçlara dayalı olarak ayrıca doğrulayıcı faktör analizi yöntemine başvurulmuştur (DiIorio, 2005, s. 273).
Yapısal geçerlilik analizi yapılırken araştırmacı “ölçek maddelerinin hepsinin birbiriyle ilişkili olduğu ve belli bir gizli kavramsal yapıyı ölçtüğü” hipotezinden hareket eder. İstatistiksel değil, anlamsal hipotez niteliğindeki bu varsayımın doğrulanıp doğrulanmadığı “madde düzeyli açıklayıcı faktör analizi” sonuçlarına bakılarak belirlenir. Faktör analizine ilişkin ayrıntılı bilgiler “Çok Değişkenli Yapılar İçin İstatistik Analizler” başlığında ele alındığından bu bölümde ayrıntıya girilmemiş sadece kullanılan ölçekler açısından sonuçlar ele alınmıştır. 
Yapısal geçerliliğe ilişkin genel sonuçlar. Açıklayıcı faktör analizi ile esas olarak kavramsal yapının benzeşme ve ayrışma geçerliliği saptanmaya çalışılır. Geçerlilik bulguları sunulurken öncelikle faktör analizinin “genel sonuçları” üzerinde durulur. Bu kapsamda altı veri önemlidir: (a) maddeler arası ilgileşim değerleri, (b) faktör çıkarmak ve faktörlerin sayısını belirlemek için takip edilen yöntem, (c) PCA analizi kullanılıyorsa çıkarılan faktörlerin toplam varyansı açıklama yüzdesi, (d) tekil faktör ağırlığını tespit etmek için alınan ölçüt değer. Faktör ağırlığı için genellikle alt limit olarak 0,40 değeri ölçüt olarak alınmaktadır. (e) ortak faktör ağırlığı (communulity – h2) değerlerinde her bir maddenin 0,50’nin üzerinde “ortak faktör ağırlığına” sahip olduğunun gösterilmesi. (f) faktörler ve boyutlar arası ilgileşim katsayıları.  
Faktör analizinin genel sonuçlarından sonra yapısal geçerliliği belirlemek üzere “benzeşme” ve” ayrışma geçerliliğine” ilişkin bulgular verilmektedir. Benzeşme ve ayrışma geçerliliğinin hangi yöntemle yapılacağı, hangi tür veri ve bulguların sunulacağına ilişkin genel kabul görmüş bir yaklaşım bulunmamaktadır. Bu nedenle kapsamlı bir alan yazın taraması yapılarak çalışmada sık uygulanan yöntemler temel alınmıştır.
Benzeşme geçerliliği. Benzeşme geçerliliğini kanıtlamak için bir boyut altında toplanan maddelerin faktör yükleri değerlendirmeye alınır. Normal olarak 0,40’ın üzerindeki tüm maddeler söz konusu faktörle ilişkilidir. Burada faktör ağırlığı yüksek olan maddelerin nihai ölçeğe alınmasına dikkat edilir. Bir boyuttaki madde sayısının 4 ila 6 arasında kalması yeterli olduğundan eğer mümkünse 0,40 ila 0,50 arasında kalan maddeler elenir, ölçekten çıkarılır. Böyle bir durumda faktör analizi sonuçlarına göre bir boyut altında kalan maddeler için benzeşme geçerliliğinden söz edilir. Kuşkusuz eğer varsa faktör ağırlığı 0,70’in üzerindeki maddelerin alınması ölçeğin faktöriyel yapısını ve yapısal geçerliliğini çok daha güçlü hale getirir (Livingstone, 2008, s. 28). Benzeşme geçerliliğinin tam olarak gerçekleşebilmesi için “çapraz yük” veya “çapraz faktör ağırlığı” değerleri arasındaki farkın 0,20’den büyük olması gerekir. Bu maddeler birden fazla faktöre yaslanırken benzer ağırlıklarla değil, ciddi farklılığa sahip ağırlıklarla yaslanmalıdır.  Normal olarak çapraz faktör yüküne sahip olan maddeler ölçekten çıkarılır. Muthen (2016) çapraz yük değerleri açısından bir kural olmadığını belirtmesine karşılık  (Muthen, 2016) pek çok araştırmacı 0,20 gibi bir fark olmasını arama eğilimi içindedir. Yüksek değerli çapraz yüklere sahip maddelerin katılımcılar tarafından iyi anlaşılmadığı veya bu maddelerin bir ölçüde belirsiz olduğu sonucuna varılır. Kimi yazarlar bazı maddelerin birden fazla boyuta yüksek faktör yükü ile yaslanması halinde eğer makul ve anlamlı bir yorum yapılabiliyorsa bu maddelerin ölçekte bırakılabileceğini belirtmişlerdir  (Ghandour, 2008, s. 50).  

Salkind (2010)’e göre çapraz yüklü faktöriyel yapılar ile karşılaşıldığı durumlarda araştırmacı “çok faktörlü tek bir kavramsal yapı” yerine modelini değiştirerek tek boyutlu birden fazla kavramsal yapılarla çalışmayı deneyebilir  (Salkind, 2010). Bu durumda öncül olarak belirlediği her bir boyutu ayrı bir kavramsal yapı ve ayrı bir ölçek olarak ele alıp her birinde tek bir faktör çıkarmak üzere birden fazla faktör analizi yapabilir. Böylece benzeşme ve ayrışma geçerliliği analizlerinden daha sağlıklı sonuçlar alınır. Benzeşme geçerliliğinin bir diğer türü aynı kavramsal yapı altında yer alan faktörler arasında ilgileşim analizi yapmaktır. Birinci yaklaşım tek boyut düzeyli maddesel benzeşim geçerliliğini gösterirken, ikinci yaklaşım, kavramsal yapı düzeyli faktöriyel benzeşim geçerliliğini ortaya koyar. Aynı kavramsal yapı altında yer alan faktörler arasında ilgileşim katsayısı 0.50 ve üzerinde ise benzeşme geçerliliğinin bulunduğu yargısına varılır  (WordPress, 2016). Kuşkusuz bu ilgileşim katsayısı ne kadar yüksek olursa benzeşme geçerliliğinin kesinlik derecesi de o oranda yüksek olur. 
Ayrışma geçerliliği. Açıklayıcı faktör analizi kapsamında “ayrışma geçerliliğini” kanıtlamak için alan yazında değişik yöntemler önerilmiştir. Bunlardan biri AFA ile ortaya çıkan faktörlerin ikili çiftler halinde ele alınarak faktör analizinin yeniden yapılması ve iki faktör çıkıp çıkmadığına bakılmasıdır. Bu analizde her defasında iki faktör çıkıyorsa boyutların ayrışma geçerliliğine sahip olduğu söylenir  (Samanta, 2014, s. 192). İkinci yaklaşım, iki veya daha fazla faktörlü ölçeklerde değişkenlerin faktör ağırlıklarının “çapraz yük değerlerine” sahip olmadan kesin bir biçimde ayrışmasıdır. Faktörler arasında bu şekilde bir ayrışma varsa boyutların ve kavramsal yapının “ayrışma geçerliliğine” sahip olduğu söylenir. Her iki yaklaşımda da kriter bir değer kullanılmamaktadır. Sadece faktör ağırlıkları tabloları ayrışma geçerliliğinin kanıtı olarak gösterilmektedir. Üçüncü yaklaşım belli bir kavramsal yapıya ait boyutlar arasındaki korelasyon katsayılarıdır. Boyutlar arası korelasyon katsayıları düşük veya orta derecede ise ayrışma geçerliliğinden söz edilir  (William O. Bearden, 2011, s. 8). Kimi yazarlar 0.80’in altındaki korelasyon katsayılarını dahi ayrışma geçerliliği olarak göstermişlerdir. Boyutlar arası korelasyon katsayıları hem benzeşme geçerliliği, hem de ayrışma geçerliliği için kullanılabilmektedir. En azından ayrışma korelasyon katsayılarının benzeşme korelasyon katsayılarından düşük çıkması gerekir. 
Kavramsal yapı tek boyutlu ise “kavramsal yapı içinde” diğer boyutlardan ayrışma geçerliliğini sınamak mümkün olmayacağından bu gibi durumlarda sadece boyutsal benzeşme geçerliliğine ilişkin bulgular verilir. Ancak iki kavramsal yapı arasındaki ilişkiler araştırılıyorsa “ayrışma geçerliliği” için birinci kavramsal yapıya ait ortalama puanlarla ikinci kavramsal yapıya ait ortalama puanlar arasında ilgileşim analizi yapılarak ayrışma geçerliliği değerleri verilir. Düşük veya orta derecede ilgileşim çıkması halinde kavramsal yapıların ayrışma geçerliliğine sahip olduğu belirtilir. 

X Ölçeğinin açıklayıcı faktör analizi yöntemiyle yapılan geçerlilik analizi sonuçları.  X ölçeğindeki faktöriyel yapıyı belirlemek için “Factor 6.1” isimli yazılım kullanılmıştır. Bilim adamları çok dereceli ve iki düzeyli değişkenlerde açıklayıcı faktör analizi yapmak için sürekli verilerle çalışan SPSS türü yazılımları değil, polikorik ilgileşim analizine dayanan Factor, EQS, MPlus veya Lisrel gibi yazılımların kullanılmasını önermişlerdir (Dimit​rov, 2012). 
Faktör analizi sonucunda öncelikle “ilgileşim matrisi” tablosu değerlendirmeye alınmıştır. Bilim adamları bu tabloda 0,20 ila 0,70 arasında ilgileşim değerlerine sahip olan maddelerin belirlenmesini, ölçeğe bu maddelerin alınarak faktör analizinin o maddeler üzerinde yapılmasını önermişlerdir. Belirlenen aralığın altında veya üstünde kalan maddelerin faktör analizine katkı sağlamayacağı belirtilmiştir (Martin M. Antony, 2010). Bu kapsamda ilgileşim tablosu incelenmiş negatif değerli ve aralık dışında kalan maddeler elenerek faktör analizi yeniden yapılmıştır. 
İkinci kez yapılan hesaplamada faktör çıkarmak için “paralel analiz” yönteminden yararlanılmıştır. Paralel analiz yönteminde, “öz değer” hesaplamalarının rastgele oluşturulan ilgileşim matrislerine dayalı olarak belirlendiği ifade edilmiştir  (Atil, 2007). Paralel analiz yöntemine göre yapılan hesaplamada X kavramsal yapısına ait değişkenlerin tek bir faktör üzerinde toplandığı bulunmuştur. 
Açıklayıcı faktör analizi yönteminde “toplam varyansı açıklama yüzdesi” hesaplanmadığından bu ölçüt dikkate alınmamıştır. Lorenzo-Seva’ya göre “açıklanan ortak varyansın yüzdesi pek çok faktör analizi yönteminde hesaplanamamaktadır.” Sadece, Minimum Rank Faktör Analizi (MRFA) yönteminde hesaplanmaktadır (Lorenzo-Seva, 2016). Yazar, esas olarak EFA yönteminde “açıklanan ortak varyans yüzdesinin” hesaplanamayacağını belirtmiştir. 
Bir boyut altında toplanacak değişkenleri belirlemek için 0,40 tekil faktör ağırlığı temel alınmış ve seçilen 20 değişkenin tamamının 0,40’ın üzerinde tek bir faktörle ilişkili olduğu bulunmuştur. Söz konusu 20 değişkenin hepsinde ortak faktör ağırlıkları (communulity) 0,50’nin üzerindedir. Faktör analizi sonucunda 20 değişkende yüksek yüzde oranlarına sahip çapraz yük değerleri tespit edilmiştir. Birden fazla faktöre yüksek ağırlıklarla yaslanan bu değişkenler normal koşullarda sorunlu olarak ele alınabilir. Ancak bu değişkenler üzerinde “tek faktörlü” olarak yeniden hesaplama yapılmış ve değişkenlerin aslında anlamlı bir biçimde tek bir faktörü temsil ettiği görülmüştür. Kavramsal yapının “öncül altı boyutundan her biri” ayrı bir ölçek olarak değerlendirilmemiş ve araştırma modeli buna göre oluşturulmamıştır.  
Kavramsal yapı tek faktörlü olarak tanımlandığından açıklayıcı faktör analizi ile ancak boyutlar arasında gerçekleştirilebilen “ayrışma geçerliliği” analizi yapılmamıştır. Bunun yerine birinci kavramsal yapı olan X ölçeği ortalama puanları ile Y ölçeğinin ortalama puanları arasında ilgileşim analizi yapılmış ve r = 0,42 değeri elde edilmiştir. İlgileşim katsayısının orta derecede ve 0,50’nin altında çıkması iki kavramsal yapı arasında ayrışma geçerliliği bulunduğunu göstermektedir. 

Y Ölçeğinin faktör analizi yöntemiyle yapılan geçerlilik analizi sonuçları.  Y ölçeğindeki faktöriyel yapıyı belirlemek için yine “Factor 6.1” isimli yazılım kullanılmıştır. 

Faktör analizi sonucunda öncelikle “ilgileşim matrisi” tablosu değerlendirmeye alınmıştır. Bu tabloda 0,20 ila 0,70 arasında ilgileşim değerlerine sahip olan iki madde ölçek dışında bırakılmış ve faktör analizi yeniden yapılmıştır. 

İkinci kez yapılan hesaplamada faktör çıkarmak için “paralel analiz” yönteminden yararlanılmıştır. Paralel analiz yöntemine göre yapılan hesaplamada Y kavramsal yapısına ait değişkenlerin tek bir faktör üzerinde toplandığı bulunmuştur. 

Açıklayıcı faktör analizi yönteminde “toplam varyansı açıklama yüzdesi” hesaplanmadığından bu ölçüt dikkate alınmamıştır. 

Bir boyut altında toplanacak değişkenleri belirlemek için 0,40 tekil faktör ağırlığı temel alınmış ve seçilen 20 değişkenin tamamının 0,40’ın üzerinde tek bir faktörle ilişkili olduğu bulunmuştur. Söz konusu 20 değişkenin hepsinde ortak faktör ağırlıkları (communulity) 0,50’nin üzerindedir. Faktör analizi sonucunda 20 değişkende yüksek yüzde oranlarına sahip çapraz yük değerleri tespit edilmiştir. Birden fazla faktöre yüksek ağırlıklarla yaslanan bu değişkenler normal koşullarda sorunlu olarak ele alınabilir. Ancak bu değişkenler üzerinde “tek faktörlü” olarak yeniden hesaplama yapılmış ve değişkenlerin aslında anlamlı bir biçimde tek bir faktörü temsil ettiği görülmüştür. Kavramsal yapının “öncül altı boyutundan her biri” ayrı bir ölçek olarak değerlendirilmemiş ve araştırma modeli buna göre oluşturulmamıştır.  

Kavramsal yapı tek faktörlü olarak tanımlandığından açıklayıcı faktör analizi ile ancak boyutlar arasında gerçekleştirilebilen “ayrışma geçerliliği” analizi yapılmamıştır. Bunun yerine birinci kavramsal yapı olan X ölçeği ortalama puanları ile Y ölçeğinin ortalama puanları arasında ilgileşim analizi yapılmış ve r = 0,42 değeri elde edilmiştir. İlgileşim katsayısının orta derecede ve 0,50’nin altında çıkması iki kavramsal yapı arasında ayrışma geçerliliği bulunduğunu göstermektedir. 

Doğrulayıcı faktör analizi yöntemiyle yapılan geçerlilik analizleri. Doğrulayıcı faktör analizi geçerliliği esas olarak “açıklayıcı faktör analiziyle” ortaya çıkarılan yapının bağımsız bir örnek kütleden toplanan veriler üzerinde sınanmasına dayanır  (Dimitrov, 2012). Ancak pek çok araştırmacı ayrı bir araştırma yapmadan aynı veriler üzerinde doğrulayıcı faktör analizi yöntemini uygulayarak yapısal geçerlilik analizi yapmaktadır. Daha sağlıklı yöntem, “doğrulayıcı faktör analizi” yapmaya imkân verecek ikinci bir örneklem daha belirlemek ve doğrulayıcı faktör analizini ikinci örneklem verileri üzerinde sınamaktır. Bu amaçla 300 kişilik birinci örneklem üzerinde AFA analizi ve ikinci 300 kişilik örneklem üzerinde DFA analizi yapmak gerekir. Ancak maliyet öğesi ve zaman kısıtı faktörleri nedeniyle DFA analizleri bağımsız örneklem verileri üzerinde değil, asıl örneklem verileri üzerinde sınanmıştır.  
Doğrulayıcı faktör analizi yöntemiyle yapılan yapısal geçerlilik analizleri üç düzeyde ele alınabilir. Birincisi uyuşum analizleri, ikincisi benzeşme geçerliliği analizleri ve üçüncüsü ise ayrışma geçerliliği analizleridir. 

Uyuşum analizleri ile yapısal geçerlilik sınaması. Doğrulayıcı faktör analizi esas olarak model-veri uyuşumunu araştıran bir tekniktir. Model ile veriler uyuşuyorsa bir anlamda yapısal geçerlilik de sağlanmış olacaktır. Model-veri uyuşumu tek boyutlu ölçekler için “tek boyutluluk geçerliliği” sağlar. Model-veri uyuşumuyla ilgili karar, bir dizi hesaplamayla elde edilen indeks değerlerine dayanır. Bunlardan biri GFI indeksi (Goodness of Fit Index) adı verilen “Uyuşma Derecesi İndeksi – UDİ” değeridir. Uyuşma derecesi indeksi, başlangıçta öngörülen model ile verilere dayalı kovaryans matrisinin uyuşma oranını belirler. UDİ değeri 0 ila 1 arasında değişir ve 0,80 ila 0,89’ın arasındaki değerler makul olarak değerlendirilir ve 0,90’ın üzerindeki değerler ise iyi bir uyuşmanın var olduğunun gösterir (Eid, 2012, s. 124).  
İkinci indeks, Yaklaşık Hata Yüzdelerinin Karekökü - YHYK (Root Mean Square Error of Approximation – RMSEA) değeridir. YHYK değeri 0,05’ten az ise iyi bir uyuşum; 0,08 değeri ana kütleye yaklaşımda makul bir hata payı; 0,10 orta derecede bir hata payı olarak değerlendirilir ve 0,10’dan büyük değerlerde uyuşumun zayıf olduğu değerlendirmesi yapılır (Eid, 2012). 
Üçüncüsü Karşılaştırmalı Uyum İndeksidir (Comparative Fit Index - CFI).  Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (KUİ), “uyuşmazlık fonksiyonunun” örneklem büyüklüğüne uyarlı olarak hesaplanmış halidir. Analizden elde edilen 0,90’ın üzerindeki KUİ değerleri iyi bir uyuşmanın var olduğunun gösterir (Eid, 2012).
Doğrulayıcı faktör analizi kapsamında benzeşme geçerliliği sınaması. Doğrulayıcı faktör analizi kapsamında benzeşme geçerliliği çeşitli ölçütlerle anlaşılmaya çalışılır. Bunlardan birincisi “bireysel madde güvenilirliğidir”. Bu konudaki standart elde edilen değerin 0,50 ve üzerinde olmasıdır. İkincisi Cronbach Alfa değerine benzeyen “Bileşik Güvenilirlik” (BG) değeridir ve standardı 0,70’in üzerinde olmasıdır. Üçüncüsü “Çıkarılan Ortalama Varyans - ÇOV (Average Variance Extracted - AVE) değerinin 0,50’nin üzerinde olmasıdır. Psailla ve Vagner (2007) 0,40’ın üzerindeki AVE değerlerinin kabul edilebileceğini belirtmişlerdir  (Psailla ve Wagner, 2007, s. 61).  Çıkarılan Ortalama Varyans, yapının kapsadığı varyansın ölçüm hatasıyla ortaya çıkan varyanstan daha büyük olup olmadığını belirler. Okuyucuya daha iyi bir fikir vermesi ve karşılaştırma yapabilmesi için “bileşik güvenilirlik” katsayıları “alfa güvenilirlik” katsayılarıyla birlikte gösterilir (Arnold, 2011, s. 132). Çıkarılan Ortalama Varyans değeri Yapısal Eşitlik Modellerini sorgulayan yazılımlardan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen faktör yükleri dikkate alınarak hesaplanır.  
Fornell ve Larcker (1981)’e göre AVE değerini hesaplamak için şu işlemler yapılır (Baxter ve Woodside, 2011, s. 293): İlk aşamada faktör yüklerinin her birisinin karesi alınır ve toplanır. Buna “Faktör Yükleri Kareleri Toplamı” (FYKT) adı verilir. İkinci aşamada maddelerin hata varyansları toplanır. Bu işleme Hata Varyansları Toplamı (HTVT) adı verilir. Üçüncü aşamada FYKT değeri (FYKT + HTVT) toplamına bölünür.  Örneğin üç maddeli bir yapı söz konusu ise AVE değeri şu şekilde hesaplanır: AVE= (0,762 + 0,772 + 0,822) = 1,84. Maddelerin hata varyansı değerleri toplamı HTVT= .51 + .36 + .19 = 1.06’dır. Buna göre AVE = 1,84 / (1,84+1,06) = 0,63.
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Bileşik Güvenilirlik (BG) değerini hesaplamak için şu işlemler yapılır: İlk aşamada faktör yükleri toplanır ve bu toplamın karesi alınır. Bu işleme “faktör yükü toplamlarının karesi” (FYTK) adı verilir.  Örneğin, üç maddeli bir yapı söz konusu ise FYTK = (0,76 + 0,77 + 0,82)2  = 5.52 değeri elde edilir. İkinci aşamada maddelerin “hata varyansı” (HTVT) değerleri toplanır. HTVT= .51 + .36 + .19 = 1.06. Üçüncü aşamada FYTK değeri (HTV+ FYTK) toplamına bölünür. [FYTK / (HTV+ FYTK)]. Hesaplama yapılırsa şu değer elde edilir: BG = 5.52 / (5.52 + 1.06) = 5.52/6,58 = 0,84. 
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Doğrulayıcı faktör analizi kapsamında ayrışma geçerliliği sınaması. AVE’nin karekökü alınmış değerlerinin aynı kavramsal yapıya ait boyutlar arasındaki ilgileşim değerlerinden büyük olması halinde ayrışma geçerliğinin mevcut olduğu kararına varılır. Ayrışma geçerliliği analizinin yapılabilmesi için kavramsal yapının birden fazla boyutlu (faktörlü) olması gerekir. Average Variance Extracted (AVE) değeri Lisrel, AMOS, EQS gibi yazılımlarda hesaplanmakta ve verilmektedir. Bu değerlerin ayrıca Excel ortamına alınarak kareköklerinin ve ortalamalarının alınması gerekmektedir. Boyutlar arasındaki korelasyonlar ise toplam veya ortalama puanlar temel alınarak SPSS ortamında hesaplanabilir. 
Lambda (faktör ağırlığı) ve hata değerleri
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researchers often examine standardized coefficients. Both the
standardized and unstandardized regression coefficients for
the final model are in Table 24.3 and Figure 24.3. In Fig-
ure 24.3 the standardized coefficients are in parentheses.
In the section labeled MEASUREMENT EQUATIONS WITH
STANDARD ERRORS AND TEST STATISTICS in
Table 24.3, for each dependent variable there are five pieces
of information: the unstandardized coefficient is given on the
first line; the standard error of the coefficient, given the as-
sumption of normality, is given on the second line; and the
test statistic for the coefficient, given normality, is given on

adjustment for nonnormality (Bentler & Dijkstra, 1985), a
the fifth line gives the test statistic after adjustment for t
nonnormality. For example, for FAMILY_S (VS5) predict
from Weak Institutional Bonds (F1), if normal theo
methods are used,
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with an adjustment to the standard error for the nonnormalit

- . . = 17.404, < .05.
the third line. The fourth line contains the standard error after .023 Lo
I |
Reifm...html H “Z Uliman Structu....pdf H “Z 0000000000 UIL...pdf H “Z Uliman Structu....pdf H “Z Uliman Structu....pdf H “L AnRInterface t...pdf & Tum indirilenleri goster., X

21,

2122016




C. Ölçüm Aracı ve Veriler İçin Yapılan Güvenilirlik Analizleri

Ölçüm araçlarının güvenilirlik analizleri üç düzeyde yapılmıştır. İlk aşamada Maddeler arası ilgileşim değerleri ve maddeler arası korelasyonların ortalaması alınmıştır. İkinci aşamada yarıya bölme güvenilirliği araştırılmış ve üçüncü aşamada ise iç tutarlılık güvenilirlik analizleri yapılmıştır. Bu analizlerin yapılma biçimiyle ilgili bilgiler aşağıdaki paragraflarda ele alınmıştır. 

Araştırmada kullanılan iki kavramsal yapıyı ölçmek üzere  geliştirilmiş olan Likert ölçekleri için daha önceden güvenilirlik analizleri yapılmış olsa bile  "güvenilirlik olgusu" ölçeğin kendisiyle değil, toplanan verilerle ilgili olduğundan güvenilirlik analizlerini yeniden yapmak gerekmiştir. Alan yazında beş farklı güvenilirlik analizinden söz edilir. Bu analizler gruplandırılarak "istikrarlılık güvenilirliği", "eş değer formlar güvenilirliği" ve "iç tutarlılık güvenilirliği" olmak üzere  üç ana başlık altında toplanmaktadır. 
İstikrarlılık güvenilirliği "ölçüm-yeniden ölçüm" yöntemiyle test edilmektedir.  "Eş değer formlar güvenilirliği", kavramsal yapıları ölçmek üzere kullanılan Likert ölçeklerinin aynı  yapıyı ölçecek benzerlerinin bulunması ve bu ölçeklerin aynı katılımcı grubuna birlikte uygulanarak aralarındaki korelasyonun sorgulanması ilkesine dayanır. İç tutarlılık güvenilirliği ise maddelerin kavramsal yapıyı çıkarmak üzere birbiriyle olan ilgililik derecesini ifade eder. Bu araştırmada,  "bir ölçek geliştirme" hedeflenmemiş olması nedeniyle  "istikrarlılık" ve "paralel formlar" güvenilirlik analizleri ihmal edilmiştir. Kullanılan ölçeklerin güvenilirlik analizleri sadece "iç tutarlılık" faktörü açısından yapılmıştır. Psikometri alan yazınında "iç tutarlılık" güvenilirlik analizleriyle ilgili değişik yöntemler önerilmektedir ve bunlar şu şekildedir: (a) maddeler arası korelasyon değerleri ve maddeler arası korelasyonların ortalaması, (b) yarıya bölme güvenilirliği, (c) Cronbach alfa güvenilirlik analizleri (Ölçeğin genel alfa katsayısı, boyutların alfa güvenilirlik katsayısı, madde iptal edildiğinde alfa katsayısı, madde-toplam puan korelasyonları ve bu korelasyonların ortalaması), (d) Omega güvenilirlik katsayısı. 
Likert ölçekleriyle yapılan araştırmaların yüzde  89,2'sinde güvenilirlik analizi için "iç tutarlılık" yöntemi tercih edilmiş ve iç tutarlılık analizleri içinde de % 81,8 oranında Cronbach alfa değerleri verilmiştir. (1) Ancak son yıllarda yapılan araştırmalarda Omega güvenilirlik katsayılarının da araştırma makalelerinde verilmeye başlandığı görülmektedir. Güvenilirlik sınaması için kullanılan testler ve hesaplamaları “Veri Analizi” başlığı altında ele alınmıştır. 
1. Maddeler Arası Korelasyon 
Maddeler arası korelasyon değerleri Factor isimli yazılımla elde edilmiştir. Korelasyon matris tablosundaki değerler negatif işaret ve katsayıların büyüklüğü veya küçüklüğü açısından incelendikten sonra 0,30’dan küçük ve 0,70’ten büyük olan maddelerden biri çıkarılmış ve korelasyon matris tablosu yeniden oluşturulmuştur. Buna göre korelasyon değerlerinin ortalaması alınarak “maddeler arası korelasyonların ortalaması” bulunmuştur. Alan yazında maddeler arası korelasyonların ortalamasının, ideal olarak 0,20 ila 0,40 arasında olması istenmiştir. Belirlenen değerler maddelerin yeterince türdeş olduğu ve özgün varyansı içerdiği anlamına gelmektedir. Bu değerler arasında kalırsa maddelerin dağılımları tam bir paralellik göstermeyecektir. Değer 0,20'nin altında olursa maddeler kavramsal yapıyı tam temsil etmiyor olabilir. Eğer 0,40'ın üzerinde olursa maddeler kavramsal yapının sadece belli bir yönünü veya belli bir alanını temsil ediyor şeklinde değerlendirilecektir (2).  
2. Yarıya Bölme Güvenilirliği
Daha çok standardize edilmiş bilgi testlerinin güvenilirlik analizi için kullanılan bu yöntem Likert ölçeği eğer tek boyutlu ise bu tür ölçeklerde de aynı yöntemden yararlanılabilmektedir. Çok boyutlu Likert ölçeklerinde ise bir boyut altında en az altı madde bulunması koşuluyla yine kullanılabilir. Bu yöntemin sorunu ölçeğin sadece bir yarısının güvenilirliğini ölçüyor olmasıdır. Bu nedenle testin tamamının güvenilirliğini elde etmek için Spearman-Brown Düzeltme formülü kullanılmıştır. Yarıya bölme güvenilirliğinde 0,80 korelasyon katsayısına ulaşılması hedeflenir, fakat açıklayıcı ve tanımlayıcı araştırmalarda güvenilirlik için korelasyon katsayısı 0,60'a kadar düşürülebilmektedir. (3) Araştırmada birinci kavramsal yapı ölçeği tek boyutlu olduğundan 20 madde tek ve çift numaralı maddeler olarak ikiye ayrılmış ve iki grup değer arasında Spearman korelasyon analizi uygulanmıştır. Spearman yönteminin uygulanma nedeni verilerin kesikli olmasıdır. Daha sonra aşağıdaki Spearman-Brown Düzeltme formülü uygulanmıştır. 
Birinci kavramsal yapı için kullanılan ölçeğin yarıya bölme güvenilirliği. X ölçeğinin dört farklı sürümü uygulandığından yarıya bölme güvenilirliği her bir ölçek için ayrı ayrı yapılmıştır. Yarıya bölme güvenilirliği için ölçek maddeleri SPSS ortamında önce tek numaralı maddeler ve çift numaralı maddeler sıralamasına konmuş ve daha sonra “split half” yöntemi uygulanmıştır. SPSS’te çift-tek yarıya bölme güvenilirliği otomatik olarak hesaplanamadığından veri düzenlemesi manüel olarak yapılmıştır. Analiz sonucunda Tablo 4’teki bulgular elde edilmiştir.
Tablo 4. Yarıya Bölme Güvenilirliği Değerleri
 

	 
	Tek
	 
	Çift
	 
	Hotelling T kare
	R

	 
	Ort
	ss
	 
	Ort
	ss
	 
	F
	sd2
	p
	

	Yöneticiler
	46,81
	2,85
	 
	47,13
	2,79
	 
	26,47
	405
	0,00
	0,88

	Astlar
	45,15
	4,93
	 
	45,63
	5,10
	 
	22,93
	405
	0,00
	0,94

	Müşteriler
	18,37
	1,39
	 
	19,03
	1,20
	 
	42,41
	417
	0,00
	0,53

	Üst yöneticiler
	39,15
	7,27
	 
	37,05
	7,15
	 
	48,40
	405
	0,00
	0,95


 
İkinci kavramsal yapı için kullanılan ölçeğin yarıya bölme güvenilirliği. Y ölçeğinin dört farklı sürümü uygulandığından yarıya bölme güvenilirliği her bir ölçek için ayrı ayrı yapılmıştır. Yarıya bölme güvenilirliği için ölçek maddeleri SPSS ortamında önce tek numaralı maddeler ve çift numaralı maddeler sıralamasına konmuş ve daha sonra “split half” yöntemi uygulanmıştır. SPSS’te çift-tek yarıya bölme güvenilirliği otomatik olarak hesaplanamadığından veri düzenlemesi manüel olarak yapılmıştır. Analiz sonucunda Tablo 4’teki bulgular elde edilmiştir.

Tablo 4. Yarıya Bölme Güvenilirliği Değerleri
 

	 
	Tek
	 
	Çift
	 
	Hotelling T kare
	R

	 
	Ort
	ss
	 
	Ort
	ss
	 
	F
	sd2
	p
	

	Yöneticiler
	46,81
	2,85
	 
	47,13
	2,79
	 
	26,47
	405
	0,00
	0,88

	Astlar
	45,15
	4,93
	 
	45,63
	5,10
	 
	22,93
	405
	0,00
	0,94

	Müşteriler
	18,37
	1,39
	 
	19,03
	1,20
	 
	42,41
	417
	0,00
	0,53

	Üst yöneticiler
	39,15
	7,27
	 
	37,05
	7,15
	 
	48,40
	405
	0,00
	0,95


 
3. İç Tutarlılık Güvenilirliği
İç tutarlılık ölçekteki maddelerin gizli kavramsal yapıyı birlikte temsil edip etmediğini belirleyen bir yaklaşımdır. İç tutarlılık daha çok Cronbach Alfa değeriyle hesaplanmaktadır.  Likert ölçekleriyle yapılan araştırmaların yüzde  89,2'sinde güvenilirlik analizi için "iç tutarlılık" yöntemi tercih edilmiş ve iç tutarlılık analizleri içinde de % 81,8 oranında Cronbach alfa değerleri verilmiştir. Ancak son yıllarda yapılan araştırmalarda Omega güvenilirlik katsayılarının da araştırma makalelerinde verilmeye başlandığı görülmektedir. Bu nedenle iç tutarlılık analizleri “alfa güvenilirliği” ve “Omega güvenilirliği” olmak üzere iki alt başlık altında analiz edilmiştir. Fakat bulgular bölümünde alfa ve Omega güvenilirlik katsayıları tek bir tablo halinde verilmiştir.  
Alfa güvenilirliği hesaplaması. Alfa güvenilirlik analizleri üç seviyede yapılmıştır: (1) Ölçeğin genel alfa değeri ve boyutların alfa güvenilirlik katsayıları, (2) madde iptal edildiğinde alfa katsayısı, (3) madde-toplam puan korelasyonları ve madde-toplam puan korelasyonlarının ortalaması.
(1) Genel ve boyutsal alfa katsayıları: SPSS istatistik analiziyle Cronbach alfa değerleri şu anlama gelmektedir ve hesaplamada kullanılan formüller şunlardır.  
Belirlenen formüller SPSS yazılımın arka planında çalışmaktadır. Buna göre ölçeğin hem genel alfa güvenilirlik katsayısı hem de boyutların alfa güvenilirlik katsayıları ayrı ayrı hesaplanmıştır. Bulgular bir sonraki başlıkta ele alınarak yorumlanmıştır. 
(2) “Madde iptal edildiğinde alfa katsayıları” tablosu hangi maddelerin zayıf olduğunu göstererek araştırmacıya yol gösterir. Bu tablo incelenerek iki maddenin ölçekten çıkarılmasının yararlı olacağına karar verilmiştir. 

(3) Madde-toplam puan korelasyonları SPSS ortamında otomatik olarak hesaplanmaktır. Daha sonra bu korelasyonların ortalaması manüel olarak hesaplanmış ve “madde-toplam puan korelasyonlarının ortalaması” değeri elde edilmiştir. Birinci maddede olduğu gibi,  “Madde iptal edildiğinde alfa katsayıları” ile “madde-toplam puan korelasyon” değerleri aynı tablo içinde gösterilmiş, korelasyon ortalamaları ise tablo dipnotuna alınmıştır. Alan yazında madde-toplam puan korelasyonlarının minimum değer olan 0,30’un üzerinde olması önerilmiştir (Glykas, 2013, s. 230).
Omega güvenilirliği hesaplaması. Omega güvenilirliği değeri “Factor” isimli yazılımla gerçekleştirilmiştir.  Faktör analizi sonucunda yeniden şekillenen nihai ölçek için Factor programının verdiği güvenilirlik değerleri  temel alınmıştır. Factor programı güvenilirlik analizini yaparken şu kriterleri dikkate almaktadır. …………………. Omega güvenilirlik analizi sonuçları ayrı bir tablo yapılmayarak alfa güvenilirlik sonuçlarının verildiği aynı tablo içinde gösterilmiştir. 
Maddeler arası korelasyon değerleri ve maddeler arası korelasyonların ortalaması. 

Korelasyon değerlerinin 0.30 ila 0,80 arasında olması ön görülmüştür. Negatif değerli, düşük ve çok yüksek korelasyon katsayılarına sahip maddelerin ölçekten çıkarılması önerilmiştir. Maddeler arası korelasyonların ortalamasının, ideal olarak .20 ila .40 arasında olması istenmiştir. Bu değerler maddelerin yeterince türdeş olduğu ve özgün varyansı içerdiği anlamına gelmektedir. Bu değerler arasında kalırsa maddelerin dağılımları tam bir paralellik göstermeyecektir. Değer .20'nin altında olursa maddeler kavramsal yapıyı tam temsil etmiyor olabilir. Eğer .40'ın üzerinde olursa maddeler kavramsal yapının sadece belli bir yönünü veya belli bir alanını temsil ediyor şeklinde değerlendirilecektir.(2) 
Birinci Kavramsal Yapı İçin Bulgular. Araştırmada birinci kavramsal yapı için KY-1 ölçeği kullanılmıştır. Bu ölçek yöneticilere, yöneticilerin astlarına, üstlerine ve müşterilere ayrı ayrı uygulanmıştır. Bu nedenle her bir ölçeğin güvenilirlik analizleri ayrı yapılmıştır. Buna göre maddeler arası korelasyon değerleri ve bu değerlerin ortalaması her bir grup için aşağıdaki gibidir:

İkinci Kavramsal Yapı İçin Bulgular. Araştırmada ikinci kavramsal yapı için KY-2 ölçeği kullanılmıştır. KY-2 ölçeği oluşturucu ölçek veya bir indeks niteliğindedir. Bu bölümde aslında altı farklı ölçekten yararlanılmış ve daha sonra bunları puanları toplanarak bileşik bir puan elde edilmiştir. Bu nedenle bu bölümde ikinci kavramsal yapıyı temsil eden ölçeklerin her birinin ayrı ayrı maddeler arası korelasyon ve korelasyon ortalamaları değerleri verilmiştir. Verilerin kesiklilik niteliği nedeniyle Spearman korelasyon analizi ve ikili veri yapılarında ise biserial korelasyon analizi yöntemi uygulanmıştır.

KY-2 (Alt ölçek-1)                                                                                 KY-2 (Alt ölçek-2)
KY-2 (Alt ölçek-3)                                                                                 KY-2 (Alt ölçek-4)

Yarıya bölme güvenilirliği analizi bulguları. 

Birinci Kavramsal Yapı İçin Bulgular. Yarıya bölme güvenilirliği çerçevesinde elde edilen korelasyon değerleri Tablo 3’te verilmiştir. Bu tablo incelendiğinde 7. Değişkenle 8. Değişken arasındaki ilişkilerin düşük olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle bu değişkenlerden 8. Değişken nihai ölçekten çıkarılmıştır.

İkinci Kavramsal Yapı İçin Bulgular. Yarıya bölme güvenilirliği çerçevesinde elde edilen korelasyon değerleri Tablo 3’te verilmiştir. Bu tablo incelendiğinde 7. Değişkenle 8. Değişken arasındaki ilişkilerin düşük olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle bu değişkenlerden 8. Değişken nihai ölçekten çıkarılmıştır.

İç tutarlılık güvenilirliği bulguları. 

 
Birinci Kavramsal Yapı İçin İç Tutarlılık bulguları.  Üç düzeyde incelenmiş olmasına karşın elde edilen bulgular iki grup altında toplanarak tablolaştırılmıştır.

(1) Genel güvenilirlik değerleri:   Birinci kavramsal yapıyı ölçmek üzere kullanılan  KY-1 (K), KY-1 (Ü), KY-1 (A) ve KY-1 (M) grupları için genel güvenilirlik katsayıları alfa güvenilirlik katsayısı ve Omega güvenilirlik katsayıları olarak ayrı ayrı hesaplanmış daha sonuçlar tek bir tablo altında bir araya getirilmiştir. 
Tablo 5. Genel Güvenilirlik Değerleri

Factor yazılımından elde edilen sonuçlara göre güvenilirlik katsayısı .87’dir. Bu oldukça iyi bir orandır. Alan yazında ,60’ın üzerindeki katsayıların güvenilirlik için geçerli olacağı belirtilmiştir. Aynı yazılımın verdiği korelasyon katsayıları tablosuna bakıldığında…  SPSS ortamında yapılan güvenilirlik analizi sonucunda ,78 değeri elde edilmiştir. Hesaplama algoritmalarının farklı olması farklı bir değerin elde edilmesine yol açmaktadır.

(2) Madde çıkarılması halinde güvenilirlik değerleri ve madde-toplam puan güvenilirlikleri: Birinci kavramsal yapıyı ölçmek üzere kullanılan  KY-1 (K), KY-1 (Ü), KY-1 (A) ve KY-1 (M) grupları için alfa güvenilirlik katsayısı ayrı ayrı hesaplanmış daha sonuçlar tek bir tablo altında bir araya getirilmiştir. Ayrıca madde-toplam puanları korelasyonlarının ortalaması verilmiştir.
Tablo 6. Madde iptali ve madde-toplam puan güvenilirliği

Madde toplam puanlar arasındaki korelasyon tablosu incelendiğinde (Bk. Tablo 8) 11. Maddenin korelasyon katsayısının düşük olduğu anlaşılmaktadır. Ancak faktör analizi sonucunda 20 değişkenin gizli yapıyla olan faktör ağırlıklarının ,50’nin üzerinde çıkmış olması nedeniyle bu konuda bir değişiklik yapılmaya gerek duyulmamıştır. Maddelerin önemli bir bölümünün toplam puanla olan korelasyonları ,30-,90 aralığında gözüktüğünden  ABC Ölçüm  aracının güvenilir olduğu sonucuna varılabilir. 

İkinci Kavramsal Yapı İçin iç tutarlılık analizleri . Üç düzeyde incelenmiş olmasına karşın elde edilen bulgular iki grup altında toplanarak tablolaştırılmıştır.

(1) Genel güvenilirlik değerleri:  İkinci kavramsal yapıda bir birinden bağımsız altı ayrı ölçekten yararlanıldığından genel güvenilirlik katsayıları alfa güvenilirlik katsayısı ve Omega güvenilirlik katsayıları olarak ayrı ayrı hesaplanmış daha sonuçlar tek bir tablo altında bir araya getirilmiştir. 

Tablo 7.
(2) Madde çıkarılması halinde güvenilirlik değerleri ve madde-toplam puan güvenilirlikleri: İkinci kavramsal yapıda bir birinden bağımsız altı ayrı ölçekten yararlanıldığından madde toplam puan korelasyonları ve madde iptali halinde alfa güvenilirlik değerleri her bir ölçek için ayrı hesaplanmış ve daha sonra sonuçlar tek bir tablo altında bir araya getirilmiştir.  Ayrıca madde-toplam puanları korelasyonlarının ortalaması verilmiştir.
Tablo 8.

Madde toplam puanlar arasındaki korelasyon tablosu incelendiğinde (Bk, Tablo 8) 11. Maddenin korelasyon katsayısının düşük olduğu anlaşılmaktadır. Ancak faktör analizi sonucunda 20 değişkenin gizli yapıyla olan faktör ağırlıklarının ,50’nin üzerinde çıkmış olması nedeniyle bu konuda bir değişiklik yapılmaya gerek duyulmamıştır. Maddelerin önemli bir bölümünün toplam puanla olan korelasyonları ,30-,90 aralığında gözüktüğünden  XYZ Ölçüm  aracının güvenilir olduğu sonucuna varılabilir. 

Genel Değerlendirme.  Dört veya beş farklı yöntemle yapılan güvenilirlik analizlerinde güvenilirlik katsayıları açısından farklı değerler elde edilmiş olsa da genelde güvenilir değerlere sahip olduğu görülmektedir. Farklı değerler elde edilmesinin asıl nedeni hesaplama algoritmalarının farklı olmasıdır. Alan yazında alfa güvenilirlik  katsayılarının genelde şişkin değerler verdiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle Factör programıyla elde edilen güvenilirlik  katsayısının ölçeğin güvenilirlik  değeri hakkında daha tatmin edici bilgi verdiği düşünülmektedir. 

Genel Değerlendirme.  Üç farklı yöntemle yapılan güvenilirlik analizlerinde güvenilirlik katsayıları açısından farklı değerler elde edilmiş olsa da genelde güvenilir değerlere sahip olduğu görülmektedir. Farklı değerler elde edilmesinin asıl nedeni hesaplama algoritmalarının farklı olmasıdır. Alan yazında alfa güvenilirlik katsayılarının genelde şişkin değerler verdiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle “Factor 6,1” programıyla elde edilen güvenilirlik katsayısının ölçeğin güvenilirlik değeri hakkında daha tatmin edici bilgi verdiği düşünülmektedir. 

D. Demografik Değikenler İçin Kullanılan İstatistik Analizler

1. Sürekli Veriler İçin Uygulanan İstatistik Analizler

Araştırmada kullanılan sürekli veriler ölçeklerin “boyutsal bileşik puanları” ile “ölçek bileşik puanlarından” oluşmaktadır. Bileşik puanlar maddelerin ortalama puanları alınarak belirlenmiştir. Sürekli veriler, “tek değişkenli analizler” ve “iki değişkenli analizler” olmak üzere iki düzeyde incelenmektedir. Tekil değişkenler için şu istatistiki analizlerden yararlanılmıştır: (a) aritmetik ortalama, (b) standart sapma, (c) ortalamanın standart hatası, (d) ortalamanın güven aralığı, (e) çarpıklık ve basıklık katsayıları, (f) verilerin dağılım özelliğini belirlemek için histogram grafiği. Değişkenlerin ikili karşılaştırmasında ise (a) nokta dağılım grafikleri, (b) korelasyon analizleri ve (c) kontenjans tablolarından yararlanılmıştır. 
2. Kesikli Veriler İçin Uygulanan İstatistik Analizler 
Kesikli veriler araştırmada kullanılan demografik değişkenlerle ilgilidir. Nominal niteliğindeki verilere sahip bu değişkenlerle ilgili olarak frekans dağılım hesaplaması yapılmış ve aynı zamanda kutu grafiklerinden yararlanılmıştır. Kesikli verilere göre sürekli verilerini dağılımını görmek için ise kontenjans tablolarından yararlanılmıştır. 
E. Hipotez Testleri İçin Kullanılan İstatistik Analizler
Araştırmada “öncül” olarak belirlenen beş model kapsamında başlangıçta toplam 18 hipotez belirlenmişken, faktör analizleri sonunda ölçeklerdeki değişken sayısının azalmasıyla birlikte ölçüm modelleri yeniden tanımlanmış ve “soncul modellerde” test edilmeye değer toplam 14 hipotez saptamıştır. Soncul modellere ilişkin hipotezler veri yapılarına uygun istatistiki testlerle analiz edilmiştir. Aşağıdaki alt başlıklarda sürekli veri (metrik) ve kesikli veri (kategorik) yapıları arasındaki ilişkileri test etmek için kullanılan istatistiki teknikler, bu tekniklerin ön kabulleri, uygulama şartları ve analiz çıktılarının yorumlanma biçimleri hakkında özet bilgiler verilmiştir. Kullanılan istatistiki teknikler hakkında özet bilgi verilmesinin amacı yapılan testlerin doğru, yerinde ve ön şartların yerine getirilerek gerçekleştirildiğini belirlemektir. Bu tür bilgileri vermenin bir diğer yararı aynı araştırmayı başka sektörlerde veya çevrelerde uygulamayı düşünen diğer araştırmacılara kolaylık sağlamak ve onları araştırmanın istatistiksel görünümü hakkında bilgilendirmektir.  
1. Metrik Değişkenler Arasındaki İlişkilerin Testi
Metrik değişkenler “sürekli veri” yapısına sahiptir. Alan yazında aynı zamanda “oranlı veri” veya “eşit aralıklı veri” olarak tanımlanır. Araştırmada ölçümü yapılan kavramsal yapıların “genel bileşik puanları” ile “boyutsal bileşik puanları” sürekli veri niteliğindedir. Likert tipi ölçeklerdeki sürekli veriler ölçek maddelerinin ya toplam puanları alınarak veya ortalama puanları hesaplanmak suretiyle belirlenir. Pek çok araştırmacı ortalama puanlardan hareket etmekte ve daha sonra bu puanları 20 gibi bir katsayıyla çarparak onları 100’lü puan sistemine dönüştürmektedir. Yüzlü sisteme dönüştürülmese bile ölçeğin boyutsal veya genel ölçek temelindeki ortalama puanları 5 derece üzerinden hesaplansa da sürekli veri olarak kabul edilir. Araştırmada metrik değişkenler arasındaki ilişkiler regresyon ve ilgileşim analizleriyle test edilmiştir. Bu kapsamda birinci model temel alınarak aşağıdaki ilişkiler test edilmiş ve hipotezlerin kabul edilip edilmeme durumu araştırılmıştır. 

Temel hipoteze yönelik ilişkilerin testi. Temel hipotez, birinci kavramsal yapının ikinci kavramsal yapıyı etkilediği ve onun nedeni olduğu şeklinde belirlenmiştir. Birinci kavramsal yapı tahmin değişkeni ve ikinci kavramsal yapı kriter değişkenidir. Tahmin ve kriter değişkenlerinin her ikisi de “genel bileşik değişkenlerdir” ve Likert ölçeklerinin genel ortalama puanları alınarak hesaplanmıştır. Her iki bileşik değişkenin metrik nitelikte olması nedeniyle bu aşamada basit regresyon analizinden yararlanılmıştır. 

Boyut düzeyinde iki veya üç tahmin değişkeniyle bir kriter değişkeni arasındaki ilişiklerin testi. Araştırmada “tahmin değişkenleri” aynı zamanda bağımsız değişkenler olarak isimlendirilir. Çalışmada ölçüm modeli, iki bileşik değişkene dayandırılmış olduğundan iki veya üç tahmin değişkeni birinci ölçeğin alt boyutları veya alt ölçekleri arasından seçilmiştir. Alt boyutların bileşik puanları da metrik veri olması nedeniyle bu kez çoklu regresyon analizinden yararlanılmıştır. Ancak bu bölümde iki veya üç bağımsız değişken olması nedeniyle bağımsız değişkenler arasında “çoklu doğrusallık” ön şartı araştırılmıştır. Araştırmada temel hipotez olarak sadece tahmin değişkeni ile kriter değişken arasındaki ilişkiler incelendiğinden alt boyutlar düzeyinde de birinci kavramsal yapının alt boyutlarıyla ikinci kavramsal yapıda “genel bileşik puan” arasındaki ilişkiler sorgulanmış ve bu yöndeki hipotezler test edilmiştir. Kuşkusuz araştırma modeli “nedensellik” ilişkisi üzerine değil “ilişkisellik” ilişkisi üzerine kurulmuş olsaydı, o zaman ikinci kavramsal yapının alt boyutlarıyla birinci kavramsal yapının gizli değişkeni arasındaki ilişkiler de araştırılabilirdi. Birinci kavramsal yapının alt boyutlarıyla (iki veya üç alt boyut olabilir) ikinci kavramsal yapının herhangi bir alt boyutu arasında ilişki kurmak anlamlı görülmemiş ve bu yönde herhangi bir hipotez belirlenmemiştir. 

Ölçek düzeyinde iki veya üç tahmin değişkeniyle bir kriter değişkeni arasındaki ilişiklerin testi. Araştırmada kavramsal yapılar arasındaki ilişkiler belirlenirken bunlardan iki veya üç tanesi tahmin değişkeni ve biri kriter değişkeni olarak saptanmıştır. İki veya üç tahmin değişkeninin kriter değişkenini etkilediği var sayılmıştır. Bu amaçla çoklu regresyon analizinden yararlanılmıştır.

Tahmin değişkeninin kategorik iki düzeyli ve kriter değişkenin metrik olduğu durumda ilişkilerin testi.  Araştırmada kullanılan tahmin değişkenlerinden biri 0 ve 1 şeklinde kodlanan iki düzeyli bir derecelemeye sahiptir. Kriter değişkeni ise metrik niteliktedir. Bu iki değişken arasındaki ilişkiler basit regresyon analizi ile test edilmiştir. 

Tahmin değişkeninin kategorik üç veya daha fazla düzeyli ve kriter değişkenin metrik olduğu durumda ilişkilerin testi.  Araştırmada kullanılan tahmin değişkenlerinden biri 1, 2 ve 3 şeklinde kodlanan üç düzeyli bir derecelemeye sahiptir. Kriter değişkeni ise metrik niteliktedir. Bu iki değişken arasındaki ilişkiler kategorik değişkenden iki sütun halinde 0 ve 1 şeklinde yeni kukla değişkenler üretilerek basit regresyon analizi ile test edilmiştir. 


Regresyon ve korelasyon analizleri. Alan yazında “tahmin değişkeni” ile “sonuç değişkeni” arasındaki ilişkiler çoğunlukla korelasyon veya regresyon analizi ile test edilir. İlişki araştırılan değişkenlerden hangisinin “tahmin” ve hangisinin “sonuç” değişkeni olduğunun bilinmediği durumlarda korelasyon analizi yöntemine baş vurulur. Bu tür çalışmalara “ilişkiselliği test eden araştırmalar” adı verilir. Araştırmada “tahmin değişkeniyle” “sonuç değişkeni arasındaki” ilişkiler bir anlamda “nedensellik düzeyinde” araştırıl​ıyorsa bu tür çalışmalar “nedensellik araştırması” olarak tanımlanır ve ilişkililiği belirlemek için korelasyon analizi yöntemi değil, regresyon analizi yönteminden yararlanıl​ır. 

Regresyon analizinin türleri. Alan yazında regresyon analizlerinin türlerini yedi, on grup ve hatta daha fazla sayıda ele alan bilim adamları vardır. İşletme araştırma​larında en çok dört türü kullanılır. Bunlar “basit regresyon”, “çoklu regresyon”, “lojistik regresyon”, ve “kukla değişkenli regresyon analizi” olarak ele alınabilir. 

Basit regresyon analizi. Bu araştırmada X kavramsal yapısına ait “X genel bileşik puanı” tahmin değişkeni ve Y kavramsal yapısına ait “Y genel bileşik puanı” ise sonuç değişkeni olarak belirlenir ve bu iki değişken arasındaki ilişkiler “basit regresyon” analizi ile test edilir. 

Lojistik regresyon analizi. Test edilen hipotezde “sonuç değişkeni” iki düzeyli (0 ve 1 şeklinde kodlanan) kategorik değişken ve “tahmin değişkeni” sürekli veri veya  metrik nitelikte ise böyle bir durumda lojistik regresyon analizinden yararlanılır.  
Çoklu regresyon analizi. Çoklu regresyon analizinde  metrik nitelikte iki veya daha fazla tahmin değişkeniyle yine metrik nitelikte olan sonuç değişkeni arasındaki ilişkiler test edilmektedir. Çoklu regresyon analizinde ilk adım “sonuç değişkenini” tahmin etme özelliği en yüksek olan “tahmin değişkeni” ile regresyon analizi yapmaktır. Analize “en güçlü tahmin değişkeniyle” başlanır. Regresyon analizi sonucunda R değeri elde edilir. Bu değer, sonuç değişkeni ile tahmin değişkenleri arasındaki ilişkilerin gücünü gösterir. Tahmin değişkeni sayısı arttıkça R değeri de yükselir ve R değeri yüksek olduğu sürece tahmin değişkenlerinin sonuç değişkenini tahmin etme olasılığı artar. Amaç, sonuç değişkeninindeki değişiklikleri en iyi açıklamaya imkan verecek tahmin değişkenleri kompozisyonunu bulmaktır. R değerinin karesi alındığında buna “belirlilik katsayısı” adı verilir. R2 değeri, sonuç değişkeninde tek bir tahmin değişkeni veya birden fazla tahmin değişkenlerinin bileşimiyle açıklanabilecek varyansın (değişkenliğin) miktarını gösterir. 
Regresyon analizi sonucunda elde edilen her b değeri “regresyon ağırlığını” gösterir. Hesap​lama sonucunda elde edilen b değerleri -1.00 ile 1.00 arasında değişir ve bazen “b ağırlığı” olarak isimlendirilir. Aslında b değeri “bir çarpım terimidir” ve regresyon eşitliğinde, yapılan tahminin değerini ve gücünü artırmak için tahmin değişkenine ilave edilir. Daha sonra b ağırlığı beta (B) ağırlığına dönüştürülür. Beta ağırlıkları, eşitlikteki tüm değişkenlerin standart puanlara dönüştürüldüğü çoklu regresyon eşitliğindeki “regresyon ağırlıklarıdır”. Bazı araştırmacılar “mutlak ölçek değeri” olması nedeniyle beta ağırlıklarıyla çalışmayı tercih ederler. Buna karşılık “b ağırlıkları” ilişkili oldukları tahmin değişkenlerinin ölçek birimlerine bağımlıdır. Ölçek birimleri arasında ağırlık karşılaştırması yapmaya yeterince izin vermez. 
Kukla değişkenli regresyon analizi. Araştırmacı ikiden fazla düzeyi (şıkkı) bulunan bir kategorik “tahmin değişkeniyle” metrik nitelikteki bir “sonuç değişkeni” arasındaki ilişkileri belirlemek üzere regresyon analizi yapmak istediğinde “çok düzeyli kategorik tahmin değişkenini” önce kukla değişkenlere dönüş​türür, sonra regresyon analizi yapar. Fakat tahmin değişkeni eğer iki düzeyli bir kategorik değişken niteliğinde ise “kukla değişken oluşturma” yöntemine başvurulmaz değişkenler doğrudan regresyon analizine alınır veya nokta iki serili korelasyon analizi yapılır. 

Kukla değişkenler oluşturulurken tahmin değişkenin düzeylerinden biri referans grubu olarak belirlenir ve karşılaştırmalar bu grup temel alınarak yapılır. Örneğin “üst yönetim düzeyi” referans grubu olarak belirlenmiş olsun. Metrik sonuç değişkeni ise ücret olsun. Üst yönetim düzeyi grubuna göre “orta yönetim düzeyi grubunda” ve “ilk kademe yönetim düzeyinde” ücretin ne oranda değişeceği Beta ağırlığı ile gösterilir. Yorum yapılırken Beta değerinin işaretine bakılarak “üst yönetim grubuna göre orta kademe yöneticiler 1,2 kat ve ilk kademe yöneticiler 1,6 kat daha az ücret almaktadırlar” şeklinde değerlendirme yapılır. 

Kategorik tahmin değişkenlerinden kukla değişken üretmek suretiyle regresyon analizi yapılabilmesine karşılık bilim adamları yorum karmaşıklıkları yaratması nedeniyle genellikle bu yaklaşımın kullanıl​mamasını önermişlerdir. 

Regresyon analizi sonuçlarının yorumlanması. Regresyon analizi yöntemi uygulanırken tahmin değişkenleriyle sonuç değişkeni arasında kuramda nedensellik ilişkisinin kurulup kurulmadığının bilinmesi önemlidir. Eğer kuramda bu tür bir nedensellik ilişkisi kurulmuş ve araştırmacı da bu nedenselliği tekrar kanıtlamak veya doğrulamak istiyorsa  o zaman R2 değeri, tahmin değişkenlerinin nedensellik etkisi yarattığı şeklinde yorumlanabilir. Fakat araştırmacı kuramda tahmin değişkenleriyle sonuç değişkeni arasında daha önceden bu tür bir nedensellik ilişkisinin bulunduğuna dair bir veriye, bulguya veya değerlendirmeye sahip değilse çoklu regresyon analizi yerine, ilişkileri rota analizi veya yapısal eşitlik modeli ile test etmesi daha doğru olur. Yorumlarda “nedensellik” yerine tahmin değişkenlerinin sonuç değişkenini açıklamada “belli bir değere” sahip olduğunu vurgulamak daha doğrudur. Çünkü deneysel verilere dayanmadığı sürece hiçbir nedensellik ilişkisinin “kuram olarak” ileri sürülemeyeceği belirtilmiştir. Bilim adamları hayatta nedensellik ilişkisinin tek başına “istatistiksel yöntemlerle” ve “veri analizi” ile sağlanamayacağını, güçlü deneysel bulgulara ihtiyaç olduğu ve deterministik ilişkilerin kurulması gerektiğini belirtmişlerdir. 
Regresyon analizi için örneklem büyüklüğü. Regresyon analizinde önemli olan bir diğer konu, analize alınan “tahmin değişkenlerinin sayısıyla” örneklem büyüklüğü arasında makul bir denge olmasıdır. Kural olarak çoklu regresyon analizine alınacak metrik nitelikteki her bir tahmin değişkeni için en az 15 öznenin bulunmasıdır. Örneğin, metrik nitelikte eğer üç tahmin değişkeni varsa regresyon analizi yapa​bil​mek için araştırma verilerinin en az 45 özneden toplanmış olması gerekir. 

Regresyon analizinin ön kabulleri. Alan yazında regresyon analizinin ön şart veya ön kabulleri genellikle beş başlık altında toplanır: doğrusallık, çoklu doğrusallık, hataların istatistiksel bağımsızlığı, hataların sabit varyanslı olması ve hata dağılımının normal olması.  Bu ön kabuller gerçekleştirilen “regresyon analizinin türüne göre” önem kazanır. 
Birinci ön şart, verilerin “doğrusallığıdır”. Doğrusallık ön şartı her türlü regresyon analizinde test edilen ve araştırılan bir özelliktir. Doğrusallık, bağımlı ve bağımsız değişken arasındaki ilişkilerin formunu ve niteliğini tanımlar. SPSS’te nokta dağılım grafiği ile tahmin ve sonuç değişkenlerinin dağılım özelliği incelenir. Bunun için Graphs --> Legacy Dialogs --> Scatter komutları izlenir. Y hücresine bağımlı, X hücresine bağımsız değişken alınır. Elde edilen grafikte iki değişken arasındaki ilişkilerin pozitif veya negatif eğimli  bir doğru etrafından dağılıp dağılmadığına bakılır. Dağılım eğrisel veya hiçbir şekilde doğrusal olmayan dairesel bir dağılım da gösteriyor olabilir. Korelasyon güçlü ise noktalar birbirine yakın konumda, zayıf ise birbirinden uzak konumda dağılır. Nokta dağılım grafiğinde incelenecek bir diğer faktör “ayrık” değerlerin case numaralarıdır. Bunlar tespit edilerek analizden çıkarılır. Veriler eğer doğrusal değilse bunların transformasyonu, yani dönüştürülmesi gerekir. Fakat her türlü veriyi dönüştürmek mümkün değildir. Verilerin dönüştürülüp dönüştürülemeyeceği grafiğe bakılarak bir ölçüde anlaşılabilir. İlişkiler doğrusal değilse değişkenlerden biri veya her ikisinin de dönüştürülmesi yoluna başvurulur. Yaygın kullanılan dönüştürme formülleri şunlardır: logaritmik transformation, square root transformation, inverse transformation, square transformation. Dönüştürme sonucunda değerlerin yapısında değişiklik ortaya çıkar ve veriler ondalık birimler olarak değil, logaritmik birimler olarak ortaya çıkar. Dönüştürme eğer doğrusallığı sağlayama​mışsa bu şartlarda yapılacak regresyon analizi ilişkilerin gücünü yetersiz bir şekilde tahmin eder ve bu tahmin değeri güçlü değildir. Böyle bir durumda kukla değişkenlerden yararlanılabilir. Tek bir metrik değişken yerine birden fazla iki değerli değişkenle çalışılır ve doğrusallık varsayımından vaz geçilir. İlişkilerin doğrusal olup olmadığına Pearson korelasyon analizinde r değerinin anlamlı olup olmadığına bakılarak karar verilir. Yapılacak korelasyon analizinde bağımlı değişkenle bağımsız değişken arasında anlamlı bir ilişki varsa, p değeri 0.05’ten küçükse, ilişkilerin doğrusal olduğuna karar verilir. Doğrusal değilse verilerin dönüştürme yoluna başvurulur. Dönüştürmeden sonra yapılacak korelasyon analizinde anlamlı bir sonuç elde edilmişse ilişkilerin doğrusal olmadığına karar verilir. Ancak dönüştürmeden sonra dahi anlamlı bir sonuç elde edilememişse değişkenler arasında ilişki olmadığı sonucuna varılır. 
Doğrusallığın araştırılmasında bir diğer sorun bağımsız değişkenin nominal ve bağımlı değişkenin metrik veri olması halidir. Böyle bir durumda doğrusallık analizi yapılamaz, çünkü doğrusallık analizi nominal veriler için uygun değildir. Aynı durum sıralı veriler için de söz konusudur. Bu verileri dönüştürmek de anlamlı bir sonuç vermeyecektir. Sıralı ölçek verilerinin 7, 9, veya 11 dereceli olması halinde normal dağılım özelliği incelenerek ihtiyatlı bir şekilde doğrusallık analizi yapılabilir. Daha doğru olan yaklaşım doğrusallık varsayımının iki kavramsal yapıya ait metrik “bileşik değerler” üzerinde (genel bileşik puanlar - toplam veya ortalama puanlar) veya “boyutsal bileşik değerler” (boyutsal bileşik puanlar) arasında yapılmasıdır. 

Metrik nitelikte iki tahmin değişkeniyle bir sonuç değişkeni arasında çoklu regresyon analizine başvurulması durumunda bir diğer ön şart olarak “çoklu doğru​sallık” ilişkisi araştırılır. Çoklu doğrusallık, metrik nitelikteki tahmin değişkenleri arasında yüksek korelasyon ilişkisinin bulunması halidir. Metrik iki tahmin değişkeni arasındaki ilişkiler yüksekse bu değişkenler birbirine benzer olacağından ikisinden birisinin analizden çıkarılması gerekir. Bunun için SPSS istatistik programında regresyon analizine giren değişkenlerin “collinearity diagnostics” değerleri hesaplanır ve çoklu doğrusallık özelliğinin bulunup bulunul​madığına karar verilir. SPSS’ten analiz sonucunda  Coefficients tablosu elde edilir. Tablodaki “Collinearity Statistics” başlığı altında Tolerance ve VIF değerleri vardır. VIF değerleri “Varyans Şişme Faktörü” olarak adlandırılır. Varyans şişmesi, çoklu doğrusallık nedeniyle varyansın olması gere​kenden daha fazla artması anlamına gelmektedir. Regresyon katsayılarındaki şişmeyi, yapay artışı ifade eder. Hesaplama sonucunda Tolerance değeri 0.10’un altında ise ve VIF değeri 10’un üzerindeyse çoklu doğrusallık ilişkisinin bulunduğuna karar verilir (Dart, 2016). Çoklu doğrusallık bilgisi aşağıdaki gibi raporlanır:
Çoklu doğrusallık varsayımının karşılanıp karşılanmadığına yönelik olarak yapılan test sonucunda iki tahmin değişkeni arasında çoklu doğrusallık ilişkisinin bunmadığına karar verilmiştir (Birinci tahmin değişkeni, Tolerance = .96, VIF = 1.04; İkinci tahmin değişkeni, Tolerance = .96, VIF = 1.04).
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Üçüncü ön şart, “hataların istatistiksel bağımsızlığı” olarak isimlendirilir. Zaman serilerine ait verilerde ve birbirini takip eden ölçümlerde “ölçüm hataları” arasında korelasyon bulunmaması anlamına gelir. Hata sınırlarının (residual terms) birbiriyle ilişkisiz olduğunu belirlemek için   SPSS çıktılarından Model Summary tablosu incelenir ve bu tabloda Durbin-Watson değerine bakılır. Durbin-Watson değeri 0 ila 4 arasında değişir, bununla birlikte “hataların bağımsız olduğunu iddia edebilmek için” mümkün olduğu kadar 2’ye yakın bir değer elde edilmeye çalışılır. Kural olarak 1’den az ve 3’ten yüksek değerlerde hataların bağımsızlığı varsayımının karşılanmadığına karar verilir (Dart, 2016). Sonuçların raporlanmasında şu yorum yapılır: Veriler hata sınırlarının (residual terms)  birbirinden bağımsız olma koşulunu karşılamıştır (Durbin-Watson değeri = 2.31).
Dördüncü ön şart, çoklu regresyon analizinde “hataların sabit veya eş varyanslı olmasıdır.” Varyansın regresyon doğrusu boyunca tahmin değişkeninin tüm değerleri için aynı olmasıdır.  Eş varyanslılığı test etmek için General Linear Model menüsü altında Univariate düğmesi seçili hale getirilir. Bağımlı ve bağımsız değişkenler tanıtıldıktan sonra Model düğmesi altında Main Effect ve Interaction Effect şıklarıyla değişkenler yan pencereye alınır. Options düğmesi altında Homogenity kutucuğu seçili hale getirilir. Save düğmesi altında Standardize kutucuğu seçilir ve daha sonra hesaplama yaptırılır.  Çıktılarda Levene test sonucuna bakılır. Probability değerinin “anlamlı çıkmaması” iyiye işarettir, çünkü bu sonuç “varyansların türdeşliği varsayımının” ihlal edilmediğini gösterir.  Sonuç eğer 0,05’in altında çıkarsa varyansların eşit olmadığına karar verilir. 
Beşinci ön şart, bağımlı değişkenin her bir değerinde “hata sınırları” normal dağılım özelliği gösterir.  Normal dağılım özelliği SPSS’te  histogram, kutu ve P-P grafikleriyle test edilir. Yorum yapılırken “Bağımlı “değişkenin her bir değerinde “hata sınırları” normal dağılım özelliği göstermektedir. Standardize edilmiş hata sınırları P-P grafiği incelendiğinde noktaların hepsinin tam çizgi üzerinde  olmamasına karşın çizgiye yakın bir konumda yer aldığı görülmüştür.” Gibi bir cümle kurulur (Dart, 2016). P-P grafiğinin yorumlanmasıyla daha fazla bilgi İnternet’ten elde edilebilir. 
2. Bireysel Kategorik Değişken - Metrik Değişken İlişkilerinin Testi
Kategorik değişkenler ile metrik değişkenler arasındaki ilişkilerin bir bölümü kategorik değişkenin kukla değişkenlere dönüştürülerek regresyon analizi yapılmasına imkan vermesine karşılık bu yöntem bilim adamları tarafından tavsiye edilmemektedir. Onun yerine ANOVA veya tek yönlü varyans analizi (TYVA) yönteminin kullanılması önerilmektedir. Bu kapsamda demografik değişkenlerin her birisiyle kriter/sonuç değişkeni olan ikinci kavramsal yapının gizli değişkeni arasında TYVA analizlerinden yararlanılmıştır. Bu kapsamda dört hipotez test edilmiştir ve bunlar aşağıdaki gibidir:

1. Yaş – İkinci kavramsal yapı bileşik puanı.

2. Eğitim - İkinci kavramsal yapı bileşik puanı.

3. Yönetim düzeyi - İkinci kavramsal yapı bileşik puanı.

4. Kıdem - İkinci kavramsal yapı bileşik puanı.

Tek yönlü varyans analizinin kullanılması ve ön şartları. 

3. Grupsal Kategorik Değişken - Metrik Değişken İlişkilerinin Testi
Grupsal kategorik değişkenler, birden fazla bağımsız değişkenin birlikte bağımlı kriter/sonuç değişkenini nasıl etkilediğini araştırır. Olgu demografik değişkenler açısından ele alınıp incelenirse, hipotez “Yaş ve Eğitim faktörlerinin” ikinci kavramsal yapıya ait gizli değişkeni nasıl etkilediği sorusuna cevap verecek şekilde belirlenir. Bu uygulamada demografik değişkenlerin her biri Faktör olarak görülür ve analize tek bir faktör yerine birden fazla faktör alınır. Bu yönde belirlenen hipotezler için “Faktöriyel ANOVA” testinden yararlanılır. 
Faktöriyel varyans analizinin kullanılması ve ön şartları. 

4. Kategorik Tahmin Değişkeni - Kategorik Sonuç Değişkeni 
Bu tür hipotezler, kriter/sonuç değişkenine ait puanların belirli kesim puanları çerçevesinde gruplandırılarak katılımcıların sınıflandırılması ve puanlandırılması esasına dayanır. Örneğin, kriter puanı olarak belirlenmiş olan “yönetsel performans puanı” açısından katılımcılar belirli puan aralıklarında 3= yüksek düzeyde başarılı, 2= orta derecede başarılı ve 1= düşük başarılı şeklinde kodlanırsa metrik puanlar kategorik puana dönüştürülmüş olur. Böyle bir durumda “yönetim düzeyi” kategorik değişkeni ile “başarı düzeyi” kategorik değişkeni arasındaki ilişkiler Ki-kare bağımsızlık testi ile test edilir. 
Ki-kare bağımsızlık testinin kullanılması ve ön şartları. 

5. Metrik Tahmin Değişkeni - Kategorik Sonuç Değişkeni 
V. BULGULAR 

A. Çok Değişkenli Kavramsal Yapılara İlişkin Bulgular
Örgütsel bağlılık ölçeğin çok değişkenli istatistik analizi Factor 6.1 programı ile yapılmıştır. Analizler birinci ve ikinci kavramsal yapılar için ayrı yapılmış ve elde erdilen sonuçlar ilgili başlıklarda verilmiştir. 
1. Örgütsel Bağlılık Ölçeğine İlişkin Bulgular

Factor 6.1 isimli programdan elde edilen bulgular altı başlık altında ele alınmış ve yapılan işlemler hakkında bilgi verilmiştir. 
Değişkenlerin çarpıklık ve basıklık katsayıları.
Çoklu normallik testi sonuçları.
Örneklem yeterliliği.
Değişkenler arası korelasyon.
Değişkenlere ait özdeğerler ve varyans oranları.
Faktör yükleri tablosu.

2. Örgütsel Adalet Ölçeğine İlişkin Bulgular

Factor 6.1 isimli programdan elde edilen bulgular altı başlık altında ele alınmış ve yapılan işlemler hakkında bilgi verilmiştir. 
Değişkenlerin çarpıklık ve basıklık katsayıları.
Çoklu normallik testi sonuçları.
Örneklem yeterliliği.
Değişkenler arası korelasyon.
Değişkenlere ait özdeğerler ve varyans oranları.
Faktör yükleri tablosu.

B. Demografik Değikenlere İlişkin Bulgular 

Tablo 2. Demografik Değişkenlerin Örneklem Alt Gruplarına Göre Dağılımı

	
	Karar verme
Koop. Yön. 
	Yön. Perf. 
Üst Yönetici
	Yön. Perf. 
Kendisi
	Yön. Perf. 
Astları
	Yön. Perf. 
Çiftçiler

	
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)

	Cinsiyet

   Kadın

   Erkek
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Yaş

   18-29

   30-39

   40-49

   50-59

   60 ve üzeri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eğitim

   İlk

   Orta

   Lise

   Ön lisans

   Lisans

   Lisansüstü
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Çalışma Süresi

   0- 5

   6-10

   11-16

   16-20

   21 ve üzeri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Yönetim süresi 

    0- 5

   6-10

   11-16

   16-20

   21 ve üzeri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tanıma süresi

   0- 5

   6-10

   11-16

   16-20

   21 ve üzeri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tablo 2. Ölçek Toplam Puanlarının Ortalama ve Standart Sapma Değerleri

	
	Karar verme
Koop. Yön. Kendisi
	Yön. Perf. 
Üst Yönetici
	Yön. Perf. 
Kendisi
	Yön. Perf. 
Astları
	Yön. Perf. 
Çiftçiler

	
	(M)
	(SS)
	(M)
	(SS)
	(M)
	(SS)
	(M)
	(SS)
	(M)
	(SS)

	Cinsiyet

   Kadın

   Erkek
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Yaş

   18-29

   30-39

   40-49

   50-59

   60 ve üzeri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eğitim

   İlk

   Onta

   Lise

   Ön lisans

   Lisans

   Lisanüstü
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Çalışma Süresi

   0- 5

   6-10

   11-16

   16-20

   21 ve üzeri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Yönetim süresi 

    0- 5

   6-10

   11-16

   16-20

   21 ve üzeri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tanıma süresi

   0- 5

   6-10

   11-16

   16-20

   21 ve üzeri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


C. Araştırma Sorularına İlişkin Bulgular

D. Modeller ve Hipotez Testlerine İlişkin Bulgular
1. Birinci Modelle İlgili Hipotez Testleri

X bağımsız değişkeni ile Y bağımlı değişkeni arasındaki ilişkiler basit regresyon analizi ile test edilmiştir. Amaç, Y sonuç değişkeninin X tahmin değişkeni ile yordanıp yordanamayacağını belirlemektir. Sıfır hipotezi, regresyon katsayısının (yani eğimin) 0’a eşit olduğu şeklinde belirlenmiştir. İki değişkene ait veri sütunlarında eksik veriye rastlanılmamıştır.  Regresyon analizini uygulamadan önce testin ön şartlarının karşılanma durumu incelenmiş ve bu çerçevede iki değişken üzerinde; (a) doğrusallık, (b) hataların normal dağılma özelliği, (c) hataların bağımsız olması (oto-korelasyon olmaması), (d) hataların varyanslarının eşit olması (varyansların türdeşliği) ve (e) çoklu bağlantı ön koşulu araştırılmıştır. Daha sonra regresyon analizi sonuçları, güven aralığı ve etki büyüklüğü değerleriyle birlikte verilmiştir. 
Ön koşulların karşılanma durumu. Regresyon analizinin ön koşulları karşılanma durumu beş başlık altında incelenmiş ve aşağıdaki sonuçlar elde edilmiştir.

Doğrusallık. Bağımlı ve bağımsız değişkenlerin “serpilme grafiği” incelendiğinde doğru​sallık ilişkisinin “pozitif ve makul ölçülerde” olduğu görülmüştür. X değişkenine ait değerler arttıkça Y değişkenine ait değerler de belli ölçüde artış eğilimi içindedir. Serpilme grafiğindeki nokta dağılımları incelendiğinde veri setinde sorun oluşturacak ölçüde ayrık değer bulunmadığı anlaşılmıştır. Grafikte bir vaka, “ayrık değer” olarak konumlanmış, fakat genel veri setini bozan bir özelliğe sahip olmadığı için ihmal edilmiştir. Verilerin doğrusallık özelliği ayrıca SPSS’in “Compare Means -> Means…-> Test for Linearity” çözümleme aracılığıyla da test edilmiştir. Hesap​​lama sonucunda ANOVA çıktı tablosunda “Deviation from Linearity” satırındaki “sig.” (p) anlamlılık değeri 0,05’ten büyük çıktığı için (Blogger, 2016) X bağımsız değişkeni ile Y değişkeni arasında doğrusal bir ilişki bulunduğu sonucuna varılmıştır (p = 0,423 > 0.05). 
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Şekil 1. X değişkeni ile Y değişkeni arasındaki ilişkilerin doğrusal olduğunu gösteren serpilme grafiği.
[Serpilme grafiğinde, noktalar eğik bir doğru etrafında yaklaşık doğrusal bir dağılım göstermemesi ve bir çiçek gibi yuvarlak bir dağılıma sahip olması nedeniyle doğrusal bir ilişki bulunmadığı saptanmıştır. Bu nedenle gerçekleştirilen regresyon analizi bulguları, gerçek ilişkiyi olması gerekenden “daha düşük tahmin etme” (under estimate) özelliğine sahiptir. “Düşük tahmin” olgusu iki riske sahiptir. Birincisi, bağımsız değişken için Tip II hatası yapma olasılığının artmasıdır. Diğer bir deyişle, doğru olmadığı halde sıfır hipotezinin kabul edilmesidir. İkincisi ise çoklu regresyon analizinde Tip I hatası yapma riskinin artış göstermesidir. Verilerin doğrusallık şartını karşılamamış olması nedeniyle çalışmada basit regresyon analizi yerine “polynomial regresyon” analizi yöntemi tercih edil​miş​tir. Bu kapsamda SPSS’te Analyze->Regression->Curve Estimation komutları ile  Analyze->General Linear Models->Univariate komutları kullanılmıştır.] 

Normallik. “Normallik” ön şartı “standardize edilmemiş artık değerlerle” test edilmiştir. Bu amaçla Shapiro–Wilk testinden (S-W) ve çarpıklık, basıklık katsayılarından yararlanılmıştır. S-W test sonuçları normallik ön koşulunun makul ölçülerde karşılandığını göstermektedir (SW = 0.927, sd = 10, p = 0,416). S-W testinde anlamlılık değerinin 0,05’ten büyük çıkması verilerin normal dağıldığını göstermektedir. Çarpıklık değeri – 0,269 ve basıklık değeri -1,369 çıkmıştır. Verilerin normalliğini belirlemek üzere ayrıca “kutu grafiği”, “Q-Q grafiği” ve “histogram grafiğinden” yararlanılmıştır. Kutu grafiği sonuçlarına göre veriler görece normal dağılım özelliği göstermektedir.  Q-Q ve histogram grafiklerinden de verilerin normal dağılım özelliğinin makul olduğu sonucuna varılmıştır. Q-Q grafiğinde noktalar çapraz çizginin (köşegen çizgisinin) etrafında çizgiye çok yakın bir konumda dağılmıştır. Histogram grafiğinde “normal dağılım” eğrisinin “çan görünümlü” olup olmadığı kontrol edilmiştir. Grafikteki sütunların bir ölçüde veya yaklaşık olarak normal dağılım özelliğine benziyor olması ve ayrık sütün bulunmaması nedeniyle normal dağıldığı varsayılmıştır. Grafikteki sütunlar bütünüyle sağa veya sola doğru bir yaslanma göstermemiştir. Kutu grafiğinde normalliği belirlemek bir ölçüde zor olsa da medyan değer etrafında kutunun iki yarısının (hem kutu, hem de uzantılar olarak) simetrik olup olmadığı incelenir. Eğer simetri varsa verilerin normal dağıldığı sonucuna varılır. Aşırı çarpıklık veya uç değer bulunması halinde verilerin normal dağılım özelliği göstermediği söylenir. Normallik testi için Analyze > Descriptive Statistics > Explore > Plots > Normality Plot with Test menüsünden yararlanılmıştır. 

	[image: image11.png]/ G gha x ( G Ghai x { G Gha x \( G Ghai X (G The x (MAIN X { G thec X { G Thee x { Glalih x { [ M74 x (@ BirT x | G scat X { G Goo x { G nor x J W mic x \_| e lecnloSlo RSN

C A [) www.ualberta.ca/~pdc2/252/TtoolsAssumGraphs.pdf @ =

Microsoft Word - TtoolsAssumGraphs.doc

ii) Histogram: Look for a “bell-shape”. Severe skewness and/or outliers are
indications of non-normality.

St Dev=6029 S Dev =921
Mean=274.3 Mean= 5731
o N=2000 o N=2500
100 | 200 | 2500 000 3800 00 10000 | 20000 2000 40600
o ms0 om0 mso w0 S00 100 2000 000 45000

Although the histogram is not perfectly There is a clear indication that the data

symmetric and bell-shaped, there is no  are right-skewed with some strong

clear violation of normality. outliers. The assumption of normality
is clearly violated.
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Şekil 2. X değişkeni için histogram grafiği.
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iii) Boxplots: It is hard to detect normality using a box-plot. But, at the very
least, look for . Severe skewness and/or outliers are indications of
non-normality.
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Şekil 3. X değişkeni için kutu grafiği.


Bağımsızlık. Bağımsızlık varsayımı “sonuç değişkeniyle” değil, daha çok “hata paylarıyla” ilgilidir. Regresyon doğrusu her zaman hata payı içerir. Çünkü gerçek hayatta bağımsız değişkenler hiçbir zaman bağımlı değişkeni mükemmel bir şekilde tahmin etme özelliğine sahip olamaz. Basit regresyon analizinde model eşitliği şu şekilde gösterilir: Y = α + βx + ε. Eşitlikteki “hata teriminin” Y değişkeninden bağımsız olduğu varsayılır. Hata paylarının değerlerini bilemediği​mizden sadece grafiksel olarak gösteririz. Bunlar yaklaşık hata paylarıdır. Grafikten “bağımsızlık” yorumunu çıkarabilmek için regresyon doğrultusu etrafında dağılan noktaların “rastgele bir dağılım” gösterip göstermediğine bakarız. Noktaların dağılımı karmaşık ve rastgele değilse, veya başka bir şekilde ifade edersek,  noktaların dağılımı belli bir “model” belli bir “biçim” oluşturuyorsa o zaman bağımsızlık ön şartının karşılanmadığına karar verilir. Örneklem verileri temel alındığında gözlemlenen Y değerleri ile, hesaplama sonucunda tahmin edilen Y’ değerleri arasındaki farka “artık değerler” (residuals) adı verilir. “Hata değerleri” terimi ile “artık değerler” terimi büyük ölçüde birbirine benze​me​​sine karşılık aralarında küçük bir farklılık vardır. Hata terimi, gözlem değerlerindeki “gerçek ana kütle ortalamasından” sapmaları gösterirken, artık değerler örneklem ortalamasından sapmalara işaret eder. Artık değerler (residuals) doğrudan araştırma yapılan örneklemle ilgilidir. Hata ve artık değerler ayrımı regresyon analizi için önemli görülmüş ve bu ayrıma dayalı olarak “studenize edilmiş artık değerlerinden” söz edilmiştir. Studenize etme bir tür standar​dizasyon ve istatistik işlemidir, fakat bu yöntemde varyans bilinmeden standardizasyon işlemi yapılır. İstatistikçilerin bir bölümü “Studenize etme” kavramı yerine yine “standardizasyon” kavramını kullanamaya devam etmektedir. Artık değerleri hesaplamak için SPSS’te Doğrusal Regresyon bölümüne girilmiş ve Plot bölümünde bağımlı değişken *ZPRED bağımsız değişken penceresine ve *ZRESİD bağımlı değişken penceresine alınmıştır. Çizilen grafiğe sağ tıklayarak regresyon doğrusu çizilerek noktaların dağılımı incelenmiştir. Araştırmada hataların bağım​sızlığını değerlen​dirmek için Durbin - Watson testi kullanılmış ve makul bir değer olan  1,287 rakamı elde edilmiştir. 
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Şekil 4. X ve Y değişkeni arasındaki ilişkilerde gözüken  hata payları (artık değerler - residuals) ve hataların birbirinden bağımsız olduğuna ilişkin grafik.
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Şekil 5. X ve Y değişkeni arasındaki ilişkilerde gözüken  hata payları ve hataların birbirinden bağımsız olduğuna ilişkin grafik.



Bağımsızlığı değerlendirmek için yararlanılabilecek güzel bir grafik. Sadece a şıkkında belli bir model oluşmadığını görüyoruz. Diğer modeller problemli. 
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Varyansların eşitliği. Bu ön şart ANOVA ve basit regresyon analizi teknik​lerinde aranır. SPSS ortamında varyansların eşitliği ön kabulü Levene testi ile incelenmiştir. Bunun için çalışmada Analyze > Descriptives > Explore komutları kullanılarak bağımlı ve bağımsız değişkenler programa tanıtılmış, Plots düğmesi altında yer alan “Spread vs. Level with Levene Test pane​lindeki “Untransformed” kutucuğu seçili hale getirilmiştir. Çıktıların sonunda yer alan “Test of Homogeneity of Variance” tablosu incelen​diğin​​de Sig. değeri 0,05 hata payı düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüş ve bu nedenle “iki gruba ait değerlerin varyansı eşittir” (H0: σ12 = σ12 ; H1: σ12 ≠ σ12) şeklinde belirlenen sıfır hipotezi reddedilmiş ve “aritmetik orta​lama açısından” varyansların eşit olmadığına karar verilmiştir. Çünkü hesaplama sonucunda Sig. değeri 0,05’in altında çıkmıştır.  SPSS’te test sonuçları aritmetik ortalama, medyan, sd ile düzeltilmiş medyan ve kırpılmış aritmetik ortalama değerleri üzerinden verilmiştir. Genel koşullarda, veriler eğer normal dağılım özelliği gösteriyorsa aritmetik ortalamaya bağlı olan sig. değerleri en iyi sonucu verir. Veriler eğer çarpık ise medyana, sivri ise kırpılmış aritmetik ortalamaya bağlı olan değerlere bakılır (Rovai, Baker ve Ponton, 2014, s. 288).  Araştırmada ele alınan değerlerin sağa çarpıklık özelliği nedeniyle medyana bağlı olan değer dikkate alınmış ve varyansların eşit olduğu kararına varıl​mıştır. Varyansların eşit sayılabilmesi için Levene test sonucunun 0,05’ten büyük çıkması gerekmektedir. 
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Şekil 3. Varyansların türdeşliği için Levene testi sonucu.

Varyansların türdeşliği analizi ayrıca SPSS ortamında; “Statistics > Compare Means >  One-way  ANOVA” yöntemiyle de test edilmiştir. Bu bölümde Post Hoc analizleri için REGWQ ve Games-Howell kutucukları seçili hale getirilmiştir. Çıktılardaki  “Homogeneity of Variance” tab​losu incelendiğinde olasılık değerinin 0,05’in altında çıkmış olması nedeniyle (p = 0,00)  değiş​ken​lerin varyanslarının eşit olmadığına karar verilmiştir. ANOVA tablo değerleri F (4, 43) = 3,378; p = 0,017 şeklindedir. ANOVA anlamlılık değeri tekrar 0,05’in altında çıkmış olması nedeniyle varyansların eşit olmadığına karar verilmiştir.  
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Şekil 3. Varyansların türdeşliği için ANOVA testi sonucu.
Bağlantı ve çoklu bağlantı. Araştırma modelinde iki bağımsız değişken arasında ilişki varsa “bağlantı”, ikiden fazla bağımsız değişken arasında ilişki varsa “çoklu bağlantı” sözcüğü kullanılır. Bu araştırmada iki bağımsız değişken kullanılmış olması nedeniyle “bağlantı” sözcüğü tercih edilmiştir. Bu ön koşul, iki bağımsız (veya daha çok) değişken ile bir bağımlı değişken arasındaki ilişkiler test edilmek istendiği zaman araştırılır. Yapılan araştırmada “örgütsel adalet” ve “liderlik tarzı” puanları bağımsız değişkenler ve “örgütsel bağlılık” puanları ise bağımlı değişken olarak belirlenmiştir. Bu araştırmada “örgütsel adalet” ve “liderlik tarzı” puanları arasında yüksek derecede veya tam bir korelasyon bulunmaması gerekir. Eğer tam bir “korelasyon” veya “bağlantı” varsa program regresyon katsayısını hesaplayamaz veya bağımsız değişkenlerdin birini düşürerek hesaplar. Yüksek derecede ilişki varsa sonuçların yorumu zorlaşır. Orta derecedeki ilişki sorunlarını ise istatistik yazılımların kendi içinde  çözdüğü ve çözüm ürettiği bildirilmiştir (Psychological, 2016). Ancak belirtmek gerekir ki, burada sözü edilen konu “tam korelasyon” veya “tam bağlantıdır”. Bu olgunun dışında iki bağımsız değişken kendi aralarında belli ölçüde ilişkili olabilirler. Pratikte “tam çoklu bağlantı” durumu ile nadiren karşılaşılır. Çoklu bağlantı durumu korelasyon katsayılarından çok, VIF değerleri ile araştırılır. VIF değeri 5’in üzerindeyse bağımsız değişkenler arasındaki ilişkiyi gösteren regresyon katsayısının problemli olduğu; 10’un üzerindeyse  regresyon katsayısının ilişkiyi tahmin etme gücünün zayıf olduğu yorumu yapılır. Bunun için SPSS ortamında Analyse > Regression > Lineer > Statistics > Collinearity Diagnostics komutları izlenir. Çıktı penceresinde Coefficients tablosundaki VIF değerleri incelenir. 
Sonuç olarak belirlenen beş ön koşulun tam olarak karşılanmış olması nedeniyle yapılan regresyon anali​zinden elde edilen sonuçların “ob​jek​tif” ve “gerçeğe uygun” olduğu değerlen​dirilmektedir. 

[Sonuç olarak, regresyon analizinin ön koşuları arasında sayılan  iki ön koşulun karşılanmadığı görülmüştür. Bu nedenle regresyon analizden elde edilen sonuç​lar “gerçeği tam yansıtmıyor” olabilir. Araştırmada iki ön koşulun karşılanamadığı anlaşıldığından elde edilen regresyon analizi değerlerinin “gerçek değerlerden” belli ölçüde “saptığı” ve ilişkiyi tahmin etme gücünün zayıf olduğunu söylemek gerekir.]  

Analiz bulguları. Analiz bulguları; (a) toplam varyansı açıklama yüzdesi ve anlamlılık değeri, (b) regresyon eşitliği, (c) tahminin güven aralığı ve (d) etki büyüklüğü değerleri verilerek incelenmiştir.

Toplam varyansı açıklama yüzdesi ve anlamlılık değeri. Katılımcıların Örgütsel adalet ölçeğinde yaptıkları işaretlemelerin örgütsel bağlılığı anlamlı bir şekilde tahmin  etme imkanı sağlayıp sağlamadığını belirlemek için yapılan doğrusal regresyon analizinden kullanılan tahmin değişkeninin varyansın %38,5'ini açıkladığı görülmüş (R2 =0,385; F (2-55) = 5,56; p <0,01) ve adalet faktörünün bağlılığı anlamlı ölçüde açıklama imkanı sağladığı anlaşılmıştır (β = 0.56, p <0,001).  
Regresyon eşitliği:  Regresyon eşitliği “Coefficients” tablosundan çıkarılmıştır. Bu tablodaki (constant) satır başlığı  ve hemen altında yer alan bağımsız değişkenin değeri alınarak hesaplanmıştır. Bağımlı değişken = 29160.1942 (sabit) – (2790.2913) (bağımsız değişken). 
Tahminin güven aralığı: SPPS çıktılarından “Coefficients” tablosuna bakıldığında eğimin “güven aralığı tahmin değerlerini” görmek mümkündür. Örgütsel adalet değişkeninde 1 puanlık bir artışın bağlılık puanlarında 0,188 ila 0,259 arasında bir puan değişikliği yaratacağını göstermektedir. 

Etki büyüklüğü: Hesaplama sonucunda p değerinin istatistiksel olarak anlamlı çıkması  (0,05’ten küçük olması) bir “etki” olduğunu, X değişkeninin Y değişkeni üzerinde bir etki yarattığını göstermesine karşılık bu etkinin büyüklüğü ve gücü hakkında bir fikir vermez. Bu nedenle “etki büyüklüğü”  değerleri de verilerek okuyucular daha sağlıklı bir şekilde bilgilendirilir. 

Bilim adamları gelecekteki araştırmacıların ve meta analizi yapan kişilerin yapılan çalışmaya ait tüm bilgilere sahip olması ve yapılan çalışmayı başka çalışmalarla daha rahat bir biçimde karşılaştırabilmeleri için etki büyüklüğü değerlerinin verilmesini önermişlerdir. Böylece gelecekteki araştırmacılar değişkenler arasındaki ilişkileri sıfır hipotezinin ötesine giden, ek bulgu ve hesap​lama değerleriyle birlikte ele alma imkanı bulacaklardır. 

Hesaplama sonucunda elde edilen ve sıklıkla kullanılan p değeri  okuyucuya “bir etki olup olmadığını” gösterirken söz konusu etkinin büyüklüğü hakkında herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu bilgi “etki büyüklüğü” değeriyle elde edilmektedir. Bilimsel araştırma sonuçları raporlanırken hem istatistiksel anlamlılık değeri (p değeri) hem de etki büyüklüğü birlikte verilmelidir. 

Etki büyüklüğü korelasyon katsayıları cinsinden ifade edilir. Cohen (1992) r =  0,10’u düşük etki, r =  0,30 orta derecede etki ve r =  0,50’yi yüksek etki olarak belirlemiştir. Düşük etki toplam varyansın %1’ini, orta etki toplam varyansın %9’unu ve yüksek etki toplam varyansın %25’ini açıklama özelliğine sahiptir. Ancak buradaki r değerleri doğrusal bir ölçek üzerinde sıralanmamıştır. O nedenle r =  0,40  değeri,  r =  0,20’inin iki kadar değildir. Bu araştırmada etki büyüklüğü r = 0.068 çıkmıştır. Bu sonuca göre belli bir etki söz konusudur, fakat bu etkinin gücü çok zayıf kalmış “düşük derece” olarak dahi nitelendirilememiştir . SPSS çıktılarındaki R2 değeri modele ilişkin açıklanan varyansın oranını gösterdiği gibi aynı zamanda “etki büyüklüğünü” gösterir.  Model Summary tablosunda düzeltilmiş ve düzeltilmemiş R2 değerleri vardır.   Buradaki r değeri temel alınarak İnternetteki otomata girilerek etki büyüklüğünü d cinsinden hesaplamak da mümkündür. Bir diğer hesaplama şekli SPSS’teki Analysis > General Linear model > Univariate > Options > Estimate Effect Size > Descriptives komutlarını izleyerek “kısmî Eta değerlerini” hesaplamaktır. Buna göre 0.01 düşük etki, 0.06 orta derecede etki ve 0,14 yüksek etki derecesi olduğunu gösterir. 
2. İkinci Modelle Hipotez Testleri

Ön koşulların karşılanma durumu: Bağımlı ve bağımsız değişkenlerle ilgili ön koşulların karşılanma durumu birinci modelde ele alındığından bu bölümde sadece çoklu bağlantı koşuluna ilişkin bilgiler verilmiştir. Bu kapsamda adalet değişkeniyle yönetim düzeyi arasında yüksek derecede ilişki olup olmadığı araştırılmıştır. 
Analiz bulguları. Analiz bulguları; (a) toplam varyansı açıklama yüzdesi ve anlamlılık değeri, (b) regresyon eşitliği, (c) tahminin güven aralığı ve (d) etki büyüklüğü değerleri verilerek incelenmiştir.

Toplam varyansı açıklama yüzdesi ve anlamlılık değeri. Katılımcıların Örgütsel adalet ölçeğinde yaptıkları işaretlemelerin örgütsel bağlılığı anlamlı bir şekilde tahmin  etme imkanı sağlayıp sağlamadığını belirlemek için yapılan doğrusal regresyon analizinden kullanılan tahmin değişkeninin varyansın %38,5'ini açıkladığı görülmüş (R2 =0,385; F (2-55) = 5,56; p <0,01) ve adalet faktörünün bağlılığı anlamlı ölçüde açıklama imkanı sağladığı anlaşılmıştır (β = 0.56, p <0,001).  
Regresyon eşitliği:  Regresyon eşitliği “Coefficients” tablosundan çıkarılmıştır. Bu tablodaki (constant) satır başlığı  ve hemen altında yer alan bağımsız değişkenin değeri alınarak hesaplanmıştır. Bağımlı değişken = 29160.1942 (sabit) – (2790.2913) (bağımsız değişken). 
Tahminin güven aralığı:   Birinci hipotez temel alınırsa, SPPS çıktılarından “Coefficients” tablosuna bakıldığında eğimin güven aralığı tahmin değerlerini görmek mümkündür. Örgütsel adalet değişkeninde 1 puanlık bir artışın bağlılık puanlarında 0,188 ila 0,259 arasında bir puan değişikliği yaratacağını göstermektedir. İkinci hipotez incelendiğinde “yönetim düzeyi” değişkeninde 1 puanlık bir artışın bağlılık puanlarında 0,168 ila 0,311 arasında bir puan değişikliği yaratacağını görülmektedir. Üçüncü hipotez incelendiğinde “etkileşim değişkenlerinde” 1 puanlık bir artışın bağlılık puanlarında 0,111 ila 0,597 arasında bir puan değişikliği yaratacağını görülmektedir. 

3. Üçüncü Modelle İlgili Hipotez Testleri

4. Dördüncü Modelle İlgili Hipotez Testleri

5. Beşinci Modelle İlgili Hipotez Testleri


VI. SONUÇLAR VE ÖNERİLER

A. Sonuçlar

B. Sonraki Araştırmalar İçin Öneriler
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