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ORGUTSEL ADALET: KURAMSAL BiR YAKLASIM

N. Oykii iYIGUN*

OZET

Bu galigmanin amaci, galisanlarin yoneticiye ve orgiite yonelik yaklasimlarinin olumlu bir bigimde sekillen-
mesini saglama konusunda 6nemli bir arag olan orgiitsel adalet konusunu kuramsal agidan incelemektir. Bu
amagla ¢aligmada ilk once orgiitsel adalet kavrami ele alinmig ve kavramin 6nemine deginilmis, ardindan
orgiitsel adalet konusu ile ilgili yapilmis ¢aligmalara ve temel teorilere yer verilmistir. Son olarak da orgiitsel
adalet teorilerinin agikladig1 orgiitsel adalet tiirleri agiklanmis ve yoneticilere 6neriler sunulmustur.
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ORGANIZATIONAL JUSTICE: A THEORITICAL APPROACH
ABSTRACT

The purpose of the study is to analyze the organizational justice, the main tool to shape employees’ attitudes
aimed at the manager or organization in a positive way, in theoretical term. First of all, the concept of the
organizational justice was introduced and the importance of the organizational justice was explained. Se-
condly, previous studies about the concept and basic theories to define organizational justice were discussed
comprehensively. The dimensions of organizational justice defined by the organizational justice theories
and organizational justice types were clarified. Finally, directions for future research were discussed and
managerial implications and recommendations were given.
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1. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Adalet kavrami, hak kavrami ile birlikte anilmakta ve gii¢ kaynaklarini kontrol eden
taraflarin, hak sahiplerinin hakkini gézetmeleri adalete iliskin ilk 6rnekler olarak goze
carpmaktadir (Halis ve Akova, 2008:457). Saunders ve Thornhill (2003:360)’e gore
adalet, ¢alisanlarin giiven ve giivenilme ile ilgili duygularini agiklayan bir ¢ergeve ola-
rak ifade edilmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde adalet; hak ve hukuku gézetme,
yerine getirme anlamini tasimaktadir. Insanlarin ayni ortamda uyum iginde yasamasi
icin adalet vazgecilmez bir olgu olarak goriilmektedir.

19 ve 20. yiizyillarda ideal toplumsal diizen arayiglari yapilirken, 6zgiirliik ve esitligi
ele alan yaklasimlarin ihtiyaclara tam olarak cevap vermemesi lizerine yeni bir ideal
diizen arayisi igine girilmis ve adalet temeline dayanan devlet sistemi olarak ortaya
cikmistir. Bu baglamda adalet; bireylerin haklarini, diisiincelerini ve ¢ikarlarini giiven-
ce altina almak, insan onurunu korumak, insan 6zgiirliikklerini saglamak iizere kulla-
nilmaya baslanmustir. Politik sistemlerin siirekliligini, toplumlarin refahin1 saglamada
adalet ve adalet ile ilgili olgular 6n plana ge¢cmistir. Yonetim literatiirii incelendiginde,
adalet kavraminin Aristo, Plato, Sokrates, Nozick ve Rawls gibi felsefecilerin tizerinde
aragtirmalar yaptiklar1 ve iyi bir hayatin yasanabilmesi i¢in insan haklarimin 6nemini
vurguladiklar1 goriilmektedir (Yavuz, 2010:303; Colquitt vd., 2001:425; Greenberg
ve Bies, 1992:433). Ornegin John Rawls, adaleti sosyal kurumlarm ilk erdemi olarak
ifade etmistir (Firat, 2003:123). Farkl disiplinlerden gelen siyaset bilimci, iktisate1,
sosyolog, teolog, psikolog gibi sosyal bilimcilerin adalet kavraminin anlagilmasinda
ve gelismesinde dnemli katkilart olmustur (Karaeminogullari, 2006:8).

Bireyler, ¢evresinde olup biten olaylarin ne kadar adil oldugunu degerlendirmekte ve
karsilasilan adaletsizliklere farkli sekillerde tepkiler vermektedir. Bireylerin giinliik
hayatlarinda adalet algilarini en ¢ok degerlendirdikleri ortam, ¢alistiklar1 orgiitler ol-
makta ve orgiitlerinde personel se¢imi ile baglayan siiregte performans degerlendirme,
iicretlendirme, odiillendirme, yetkilendirme, gorevlendirme, egitim programlari, is
arag-gereglerinin tahsisi, terfi ve ylikselme, is feshi gibi ¢esitli karar, diizenleme ve uy-
gulamalardan etkilenmektedir. Calisanlar, aldiklari ticretin ne kadar adil oldugunu, yo-
neticilerin kendilerine adil davranip davranmadigini ya da verilen ddiillerin adaletli bir
sekilde dagitilip, dagitilmadig1 konusundaki algilar1 sebebiyle ¢evrelerine karst bazi
davranis kaliplar1 gelistirmektedir (Igerli, 2010:68; Cop, 2008:1; Irak, 2004:26). Diger
bir ifadeyle; her bir karar asamasinda ¢ogunlukla, kit kaynaklar ve bunlari talep eden
cok sayida kisi bulundugu i¢in, ¢alisanlar 6rgiitlerindeki bireylerarasi iliskileri, alinan
kararlari, kaynaklarin ne sekilde dagitildigini, orgiitsel fonksiyonlarin yiiriitiilmesinde
uygulanan kural ve yontemleri adalet perspektifinden degerlendirmektedir. Bireylerin
dahil olduklar aile, okul, arkadas gruplari, igyeri ve iilke gibi her ortamda adalet aray1-
st icinde olmalari, adalet kavramini orgiitsel davranis agisindan da incelenmeye deger
kilmaktadir ve bu baglamda orgiitsel adalet konusu literatiirde siklikla ¢aligilmaktadir
(Karaeminogullari, 2006:8-9).

Orgiit igindeki iligkilere bagl olarak ortaya ¢ikan kazanimlarmn adil dagilimini ve bu
dagilim yapilirken izlenen prosediirler ile yoneticilerin orgiit ve ¢alisanlarla ilgili ka-
rar, diizenleme, uygulamalar ile galisanlara olan davranislarinin ¢alisanlar tarafindan
tarafsiz ve keyfiyete bagli olmadan adil olarak algilanmasin1 ifade eden orgiitsel ada-
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let kavrami, modern 6rgiit teorisinin etkisi ile 1980’lerden sonra ortaya ¢ikmis ve ilk
kez Greenberg (1990:426) tarafindan adlandirilmistir (Moorman, 1991:845-855; Koys
ve Cotiis, 1991:273; Citera ve Rentsch, 1993:211; Ozen, 2002:107). Orgijtsel adalet
kavrami, orgiitsel davranig alaninin 6nemli ve farkli yonlerden ele alinmasi gereken
kolektif bir arastirma alan1 olarak goriilmekte ve orgiit yonetiminin adaletli ya da adil
olma durumunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Pillai vd., 1999:900; Colquitt vd.,
2001:425). Diger bir ifadeyle orgiitsel adalet; calisanlarin goérev dagilimi, mesaiye
uyma, yetki verilmesi, iicret diizeyi, 6diil dagitimi, sosyal ve ekonomik anlamda adil
bir caligma ortami ve etkilesimi gibi degiskenlere yonelik, yonetsel kararlart degerlen-
dirme siireci ve orgiit igerisinde alinan kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararla-
rin ¢alisanlara nasil sdylendiginin, ¢alisanlarca, algilanma big¢imi olarak tanimlanabilir
(ince ve Giil, 2005:76; Kaneshiro, 2008:4-5).

Beugre (1998:11)’ye gore orgiitsel adalet konusu adaletin sosyal bir olgu olmasi sebe-
biyle her tiirlii ortamda ortaya ¢ikabilecek bir unsur oldugu igin, orgiitlerin en 6énemli
kaynagi calisanlar oldugu icin ve ¢aliganlar orgiitlerinden sayg1 ve samimiyet bekledigi
icin onem teskil etmektedir. Adalet olgusu, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren pek ¢ok
farkli bakis agisindan incelenmistir. Bu baglamda, orgiitsel adalet algisi; liderlik, 6rgii-
te baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi, is tatmini, is performanst, isten ayrilma gibi
onemli orgiitsel sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ozmen vd., 2007:20).
Farkli 6rgiitsel sonuglar, farkl tiirdeki orgiitsel adalet algilarindan kaynaklanmaktadir
(Cox, 2009:9). Calisanlarin 6rgiit igindeki ¢alisma ortamina iligskin unsurlari degerlen-
dirmeleri ve bunlara yonelik bazi kural ve standartlarin belirlenmesi ve uygulanmasi
orgiitsel adalet algisinin sekillenmesine yardimei olmaktadir. Orgiitsel adalet algist
calisma ortaminda herhangi bir olayin gergeklesmesi ile baglamakta, mevcut kural ve
standartlara bagh olarak calisan tarafindan bir degerlendirme yapilmakta ve bireyin
sonucun adil olup olmadigina yonelik bir yargiya ulagmasi ile son bulmaktadir (Cro-
panzano vd., 2001:80-85). Degerlendirme yapilirken hangi tiir bir olayin dikkate alin-
dig1 ve elde edilen kazanimlarin dagitimi veya prosediirlerin uygulanmasi asamasinda
ortaya cikan etkilesim onem kazanmaktadir.

Calisanlar, davraniglarini algilama bigimlerine gore sekillendirdikleri i¢in ¢alisanlarin,
orgiitiin adil olup olmadigma iliskin algilar1 rgiitsel adalet konusunun 6nemini ar-
tirmaktadir (Iscan, 2005:150). Calisanlar tarafindan orgiitlerde adaletsiz bir durumun
algilanmasi olumsuz davraniglara yol agmaktadir (Beugre, 1998:1092; Bernardin ve
Cooke, 1993:1098). Yoneticilerin, ¢alisanlarin terfi ya da gorev dagilimlarinda tarafi
bir sekilde davranmalari, 6rgiit iginde performans degerlendirme sistemindeki esitsiz-
likler, ¢alisanlarla agik ve diiriist bir iletisim kurulamamas1 ve galisanlarin yeterli dii-
zeyde odillendirilmemesi, ¢alisanlarda orgiitsel adalet algisinin zedelenmesine sebep
olmaktadir (Giirgen vd., 2003:71; gerli, 2010:70).

2. ORGUTSEL ADALET iLE iLGILi YAPILMIS CALISMALAR

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilmis calismalarin genel olarak orgiite baglilik, giiven, or-
giitsel vatandaslik davranigi ve is tatmini gibi konular {izerinde durdugu goriilmiis;
ulasilabilen yerli ve yabanci ¢alismalar degerlendirilerek sonuglar1 Tablo 1°de sunul-
mustur (Taskiran, 2010:18-22).
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Tablo 1. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Yapilmis Caligmalar

Yazar / lar

Yl

Yontem ve Sonuclar

Karacaoglu ve
Cingdz

2009

Yazarlar, alti 06zel sektor 1gletmesinden 121 calisan tGzerinde anket

tekmgl yardimiyla yriittiikleri arastirma sonucunda,
sessiz kalma tercihi ile agik liderlik davranisi ve orgiitsel adalet
algis1 boyutlarindan etkilesim adaleti arasinda ters yonli fakat
oldukea zayif bir iligki,

- Orgiitsel anlamda adaletli uygulamalar arttikga ve agik liderlik
davranig1 yayginlastik¢a caliganlarin sessiz kalma olasiliklar
da azalmaktadir.

Gerome

2008

Yazar, ¢alisanlarin adalet algilamalart {zerinde etkili olan

doniistiirticti liderlik boyutlarmni incelemek lizere yaptig1 arastirma

sonucunda;

- doniistiiriici liderligin orgiit performans: itizerinde olumlu
etkisi saptanmis

- dontistiiriicii Idierligin orgiitsel adalet algisi iizerinde etkisinin
zay1f oldugu belirlenmistir.

Gefen,
Ragowsky ve
Ridings

2008

Yazarlar, liderlik ve adalet arasindaki iliskiyi incelemek tizere bilgi
teknolojilerinde yiiriitiilen bir ¢alisma kapsaminda ¢alisanlarin pasif
katiliminin artirilmast igin etkilesim adaletinin etkinligi tizerinde
durmuglardir. Buna gore,

- etkilesim adalet algisinin artmasinin, pasif katihm gosteren

calisanlarin etkinligini artirdig1 saptanmigtir.

Luria ve
Yagil

2008

Yazarlar, restraunt ¢alisanlar1 {izerinde yapilan bir arastirma ile

miisteri memnuniyeti, etik iklim ve prosediir adaleti arasindaki

iliskiler arastirilmistir. 171 ¢aligan ve 103 miisteri iizerinde yapilan

arastirma sonucunda;

- etik iklimin hizmet performans: tizerinde giiclii bir etkisinin
oldugu belirlenmistir,

- etik iklim ile miisteri memnuniyeti arasindaki iliskide hizmet
performansinin aracilik etkisi yarattig1 saptanmustir,

- etik iklimin prosediir adalet algis1 {izerinde giiglii bir
korelasyonu da tespit edilmistir.

Tangirala ve
Ramanujam

2008

Yazarlar, 606 hemsire lzerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda,
mesleki baghilik ve caligma grubu ile 6zdeslesme ile isgdren
sessizligi arasindaki iliskide prosediir adalet algisinin moderator
rolii tistlendigini saptamistir.

Ozmen, Arbak
ve Ozer

2007

Yazarlar, degerler ile oOrgiitsel adalet algisin farkli boyutlar

arasindaki iligkileri sorgulamak ve 6zellikle adalete atfedilen goreli

degerin, adalet algilarini farklilastirip farklilagtirmadigini incelemek
iizere yaptiklar arastirma sonucunda;

- islemsel adalet algis1 boyutu i¢in bu farklilasmay:
dogrulamamakla birlikte, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti
algilarinin, adalete atfedilen goreli degere gore farklilastigini
gostermektedir,

- adalete atfettikleri goreli deger yiikseldikg¢e kisilerin adalet
algilar1 olumsuzlagmaktadir.
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Erdogan, Liden 2006 Yazarlar, lider tye degisimi ile oOrgltsel adalet algisi arasindaki
ve Kraimer iligkide orglit kiltiirin moderatér roliinii belirlemek iizere
Tirkiye’deki 516 6gretmen tizerinde yaptiklari aragtirma sonucunda;
- orgiit kiiltiiriinin  “digerlerine saygi” boyutunun etkilesim
adaleti ile lider-iiye degisimi iliskisine moderator etkisi

gosterdigi saptanmustir.
- orgiit kiiltiiriiniin diger bir boyutu olan takim oryantasyonunun

ise aradaki iligkiyi azalttig1 belirlenmistir.

Glirpmnar 2006 Yazar, calisanlarin Orglitsel adalet algilari, orglitsel bagliliklari,
lider-liye degisimi ve isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskileri
incelemek lizere 65 ¢alisan lizerinde yaptig1 arastirma sonucunda;
calisanlarin orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel bagliliklart arasinda
anlamli bir iliski oldugu,

- orgiitsel adalet algilar ile lider-liye degisimi iliskisi arasinda
anlamli ve pozitif bir iliskinin varoldugu saptanmistir.

- ¢alismanin en 6nemli sonucu lider-liye degisimi iliskisindeki
degisimin % 57’sinin dagitim adaleti tarafindan agiklandigidir.

E b e r I 1 n Yazar, karar alma, Tiderlik tarzi ve Orgiitsel adalet arasindaki
2005 iligkileri incelemek lizere on-line olarak anket yardimiyla 261
calisan tizerinde yaptig1 aragtirma sonucunda;
- liderlik tarzina bagli olarak adalet algisinda bir degisimin
olmadig belirlenmistir.

Thompson 2004 Yazar, lider davranisinin Orgiitsel adalet algisini etkileyip
etkilemedigini arastirdigi ¢alismasinda, s6z konusu iki degisken
arasinda anlaml iliskiler odlugunu belirlemis ve bu baglamda
lider davraniginin orgiitsel adalet algisi izerinde anlamli etkisinin
oldugu saptanmustir.

Kang 2004 Yazar, calisanlarin egitim faaliyetlerine katilma motivasyonunun
tahmin edilmesinde lider-iiye etkilesimi ve Orgiitsel adalet
algismin etkisini belirlemeye yonelik 282 hemsire iizerinde
yaptig1 aragtirma sonucunda;

- egitim faaliyetlerine katilma motivasyonu ile lider-iiye
etkilesimi ve oOrgiitsel adalet algisi arasinda anlamli ve
pozitif yonlii iliski oldugu saptanmustir.

Tatum, Eberlin, 2003 Yazarlar yaptiklarr aragtirma sonucunda, dondstiirtct liderligin
hakim oldugu orgiitlerde, orgiitsel adalet algisinin daha yiiksek,
Kottraba ve Braderry etkilesimci liderlik tarzinin goriildiigii orgiitlerde ise daha diisiik

adalet algis1 oldugu saptanmustir.

Ertark 2003 Yazar, oOrgitsel iletisimin ve c¢alisanlarin  Orglitsel adalet
algilamalarinin orgiitsel kimlik algilarini ne sekilde etkiledigini

ortaya koymak iizere iilkemizde insa sektoriinde gorev yapan 464

¢alisan tizerinde yaptiklari arastirma sonucunda;

- bireysel basari iletisimi, dagitim adaleti algis1 ve etkilesim
adaleti algisinin  Orgiitsel kimlik algisin1 pozitif yonde
etkiledigi saptanmistir.

- gorev iletisimi ve prosediir adalet algisinin ise orgiitsel kimlik
algisi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriillmiistiir.
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Colquitt, 2002

Noe ve
Jackson

Yazarlar, prosediirel adaleti iklimin Oncilleri ve sonuglarini
arastirmak iizere bir iretim isletmesinde yaptiklari arastirma
sonucunda;

- prosediir adalet iklim alg1 diizeyinin takim performansi ve
takima tyeliginden ayrilma iizerinde anlaml etkisi oldugu
saptanmigtir.

- takim Dbiuyikligi ve takimin kolektif olarak hareket
etmesinin prosediir iklimin en 6nemli Onciilleri oldugu

belirlenmistir.

Erdogan 2002

Yazar yapti1 aragtirmada adalet algisi ile lider-liye degisimi etkisi,
orgiit kiltiirt, algilanan orgiitsel destek, etki yonetimi degiskenleri
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Buna gore ortaya konan kapsamli
model ile degiskenler arsaindaki iliski modellestirilmistir.

Pillai, 1999
Schrieshiem ve
Willams

Yazarlar, dontistiirticii ve etkilesimci liderlik ile orgiitsel adalet,
giiven, is tatmini, orgiite baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranist
arasindaki iligkiyi ortaya koymak iiere bir model gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Yapisal esitlik modeli yardimiyla modeli test
etmeye calisan yazarlar, biri 192 digeri 155 yoneticiden olusan iki
farkli 6rneklem grubu tizerinde yaptiklari arastirma sonucunda;

- donistiirtiicii liderligin prosediirel adalet algis1 ve giliven
araciligiyla orgiitsel vatandashk davranigt {izerindeki
endirekt etkisi her iki 6rneklem grubunda da goriilmiistiir,

- etkilesimci liderligin dagitim adaleti, dontstiirticti liderligin
ise prosediir adaleti iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu
saptanmustir,

- prosediir adaleti ile giiclii bir iliski varken, dagitim adaleti
ile giiven arasinda bir iliski goriilmemistir.

Farh, Podsakoff ve 1999
Organ

Yazarlar, Tider adaletinin ve gorev Ozelliklerinin Orgiitsel
vatandaglik davramis1 tizerindeki etkisini incelemek iizere
Tayvan’da telekominikasyon sektoriinde galisan 195 kisi tizerinde
yaptiklari aragtirma sonucunda;

- lider adaleti ve gorev Ozelliklerinin orgiitsel vatandaslik

davranis iizerinde olumlu etkisi oldugu saptanmistir.

Niehoff ve 1993
Moorman

Yazarlar, oOrgiitsel vatandaslik davramisi ve calisanin kendini
yansitma davranigi arasindaki iliskide adaletin aracilik rolunii
belirlemek iizere yaptikalr1 arastirma sonucunda;

- yapisal esitlik modeli test edilen model dogrultusunda
calisanlarin kendilerini yansitma metotlarinin vatandaslik
davranis1 iizerinde negatif etkisi oldugu goriilmiistiir.

- etki, adalet algisinin aracilik rolii ile degerlendirildginde
pozitif bir etkinin olustugunu saptamustir.

3. ORGUTSEL ADALET ILE iLGILi KURAMSAL YAKLASIMLAR

Orgiitsel adalet teorileri, kavramsal olarak “reaktif-proaktif boyut” ve “siireg-icerik
boyut”undan tiiretilerek dort kategoriye ayrilmig, bunlar da kendi iginde cesitli teoriler
olugturmuslardir. Reaktif teoriler, ¢alisanlarin adil olmayan uygulamalardan kagma giri-
simlerine odaklanmakta ve galisanlar tarafindan verilen tepkileri incelemektedir. Proaktif
teoriler, galisanlarin adil uygulamalarin yapilmasina iligkin davraniglari incelemektedir.
Siireg teorileri, o6rgiit icerisinde kazanimlarin nasil belirlendigine odaklanmakta ve prose-
diirlerin adil olup olmadig: iizerinde durmaktadir. igerik teorileri ise kazanimlarin dagiti-

minda adil olma durumu ile ilgilenmektedir (Greenberg, 1987:9-10; Igerli, 2010:71).
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Orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti, drgiitte ortaya ¢ikan adaletsizlik durumuna
kars1 olusan tepkileri incelemekte, ¢alisanlarin adaletsiz durumlardan kaginmalarini
konu almakta ve reaktif 6zellik gostermektedir. Siire¢ adaleti ve uzantist etkilesim
adaleti ise, orgiit i¢inde adaleti saglama cabalarina odaklanmakta ve proaktif 6zellik
gostermektedir (Cakir, 2006:45). Birbirinden bagimsiz olan reaktif-proaktif boyutu ve
siireg-i¢erik boyutu bir araya getirildiginde, dort tiir adalet sinifi ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar; reaktif-igerik teorileri, proaktif- i¢erik teorileri, reaktif-siire¢ teorileri ve pro-
aktif-siire¢ teorileri olarak siralanmaktadir.

Reaktif-Icerik Teorileri: Reaktif-igerik teorileri, ¢alisanlarin &diillerin ve kaynakla-
r1n adaletsiz dagitimina karsi nasil tepki gosterdikleri iizerine odaklanmaktadir. Orgiit-
lerde adalet ile ilgili kavramsallagtirmalarin ¢ogu, bu kategoriye girmektedir. Bunlar
arasinda Dagitim Adaleti Teorisi, Esitlik Teorisi ve Goreli Yoksunluk Teorisi sayil-
maktadir. Bu teorilerin ortak noktasi; ¢aliganlarin adaletsiz durumlara, belirli bir takim
olumsuz duygularla tepki gosterecegini agik bir sekilde ifade etmeleridir (Greenberg,
1987:11; Greenberg, 1990:400; igerli, 2010:71).

Dagitim Adaleti Teorisi dagitimda adaletin dagitim denkliginin gergeklestirilmesi ile
saglandigini ve bu denkligin; kazang, yatirim ve karin hesaplanmasi ve karsilagtiril-
mas1 yoluyla belirlenebilecegini ifade etmektedir (Cakir, 2006:35). Dagitim Adaleti
Teorisi, aligveris igerisinde olan bireylerin yaptiklart yatirimlar oraninda kazanim bek-
lentisi i¢inde olduklarini ve bu beklentileri karsilandig1 zaman adaletin gerceklesecegi
algisina sahip olacaklarini savunmaktadir. Toeriye gore bireyler, elde ettikleri kaza-
nimlar yatirimlarindan daha az oldugunda 6fke ve daha fazla oldugunda ise sugluluk
duyacaktir; ancak agik olan temel husus her iki durumda da dagitimsal adaletsizlik
ortaya ¢ikmaktadir. Dagitim Adaleti Teorisi, adalet degerlendirmelerindeki dis kargi-
lastirmalar1 tamamen gérmezden gelmis ve adaleti, ¢alisanlarin gergekte elde ettikleri
fayda payiyla, adil bir payin ne olacagi hakkindaki inanglar1 arasinda yaptiklari kargi-
lagtirmalar agisindan tanimlamistir (Jasso, 1980:3).

Esitlik Teorisi, dagitim adaletinin temel ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir (Al-
tintas, 2002:34). Bu teoriye gore calisanlar, kendilerinin ortaya koyduklar1 girdileri
ve elde ettikleri kazanimlari/sonuglar1 digerleri ile karsilastirarak bir degerlendirme
yapmakta ve buna gore dagitim ile ilgili adalet algisina sahip olmaktadir. Girdiler;
calisanlar tarafindan ortaya konulan ¢aba, performans, sorumluluk miktari, tecriibe,
bedensel ve zihinsel yetenek, yas ve cinsiyet, kidem, ¢alisma kosullari, igin gerektirdi-
i bilgi, yetkinlik, beceri ve orgiitsel vatandaslik davranisini kapsamaktadir. Kazanim-
lar/sonuglar ise ¢alisan ve igveren arasindaki iligkileri iceren ticret, igle ilgili haklar,
yetki, takdir, ilerleme imkénlar1 ve terfi, statii, i¢sel 6diiller, atama ve ek {icretler gibi
unsurlar1 kapsamaktadir (Eroglu, 1998:288; Konopaske ve Werner, 2002:407). Esitlik
Teorisi, bireyin is bagarist ve tatmin olma derecesinin ¢alistig1 ortamla ilgili olarak
algiladig1 esitlige/esitsizlige bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu teoriye gore, birey,
kendisinin sarfettigi gayret ve gosterdigi emek karsiliginda elde ettigi sonucu, ayni is
ortaminda bagkalarinin sarfettigi gayret ve elde ettikleri sonug ile karsilagtirmakta ve
bu kiyaslama sonucunda olusan algi davraniglarina yansimaktadir (Beugre, 1998:11;
Kogel, 2009:653). Esitlik Teorisi, Dagitim Adaleti Teorisi’ne dayanmaktadir (Beug-
re, 1998:20). Walster vd. (1973:151-154)’ne gore Esitlik Teorisi, dort temel varsayim
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iizerine kurulmustur (fgerli, 2010:72): (1) Calisanlar, elde ettikleri 6diilii maksimize
etmeye calisacaklardir. (2) Gruplar, iiyeleri arasinda odiilleri ve iicretleri esit bir se-
kilde paylagtirmak i¢in kabul edilmis bir sistem gelistirerek, ortak 6diilii maksimize
edebilirler. (3) Calisanlar, kendilerini esitlikten uzak iliskiler i¢ine girdiklerini farket-
tiklerinde strese kapilabilirler. (4) Kendilerini esitlikten uzak bir iliski iginde bulan
calisanlar, esitligi tekrar kurarak, stresten kurtulmaya galisirlar. Esitligi tekrar kurmak
icin ya ¢alisanin kendi elde ettigi kazanimlar1 veya girdileri degistirilerek gercek esit-
lik saglanabilir ya da ¢alisanin kendi algilamalarina bagka uygun anlamlar verilerek
psikolojik esitlik saglanabilir (Taskiran, 2010:129-131).

Esitlikten faydalanamayan bireyin yasadigi durumu agiklayan Goreli Yoksunluk
Teorisi’ne gore yoksunluk; bir tutum, bir memnuniyetsizlik duygusu veya bir adalet-
sizlik algilamasi olarak tanmimlanmustir (Igerli, 2010:73). Teorinin gelisimi, Stouffer’in
1949’1u yillarda askeri personel iizerinde yaptig1 ¢aligmalara dayanmaktadir (Beugre,
1998:34). Goreli Yoksunluk Teorisi, alt kademe g¢alisanlarin elde ettiklerin kazanim-
lar1, ayn1 orgilitte gorev yapan st kademedeki calisanlar ile karsilagtirilmasi ve fark-
It siniflar arasindaki bu karsilagtirmaya bagli olarak gergek sonuglarla arzulanan so-
nuglar veya hak ettiklerini diigiindiikleri sonuclar arasinda ¢eligki algiladiklari zaman
yoksunluk ve kiiskiinliik duygusuna kapilmasi ve ¢alisanlarin tepkileri iizerinde dur-
maktadir (Greenberg, 1987:12; Yiirtir, 2008:297). Goreli Yoksunluk Teorisi’nin Esitlik
Teorisi’nden ayrildigi temel nokta; Esitlik Teorisi’nde ayn1 diizeydeki ¢alisanlar arasi
karsilagtirma s6z konusu iken, Goreli Yoksunluk Teorisi’nde farkli siniflar arasinda
karsilagtirma yapilmasi 6n plandadir.

Proaktif-Icerik Teorileri: Reaktif-igerik teorilerinin tersine, proaktif-igerik teorileri,
calisanlarin adil kazanim dagitimlarini nasil elde etmeye ¢aba harcadiklari konusuna
odaklanmaktadir (igerli, 2010:74). Proaktif-igerik teorileri arasinda Adalet Yargi Teo-
risi ve Adalet Giidiisii Teorisi sayilmaktadir.

Leventhal (1980:78), elde edilen iicret, ddiil, terfi gibi kazanimlarin yapilan katkilarla
orantili olabilmesi igin Adalet Yargi Teorisi’ni formiile etmistir. Bu teori, kazanimla-
rin dagitiminda birey agisindan dagitim adaletine odaklanmaktadir (Beugre, 1998:27).
Teoriye gore orgiit icinde adalet algilamalarini dogrudan etkileyecek tutarlilik, 6nyar-
gili olmamak, dogruluk, diizeltebilme, temsilcilik ve etik olmak iizere alt1 temel kural
bulunmaktadir. Ayrica dagitim adaletinin esit temelli paylasim (her tiirlii kazanim hak
edilsin veya edilmesin herkese esit bicimde dagitim), esit paylasim (herkese katkisi
veya hak ettigi oranda dagitim) ve ihtiyag¢ (calisanlarin ihtiyaclarina gére dagitim) ol-
mak iizere ii¢ kurali bulunmaktadir. Adalet Yarg: Teorisi’nde galisanlarin karsilastikla-
r1 durumlar i¢in birbirinden farkli dagitim kurallar1 uygulanarak 6diil dagitim kararlart
alinmaya ¢aligilmaktadir. Teoriye gore, odiilleri esit bir sekilde dagitan bir yoneticinin
uzun dénemde verimliligi artirmasi, soyut bir adalet standardina uymasi ve 6diiliin esit
dagitiminin daha yiiksek bir motivasyon ve performans diizeyi saglamasi ve siirdiirme-
si beklenmektedir (Beugre, 1998:8).

Adalet Glidiisii Teorisi’ne gore, orgiit icinde ¢alisanlarin temel kaygis1 adalettir ve da-
gitim uygulamalarini agiklamak i¢in cesitli adalet ilkeleri tespit edilmistir. Bu ilkeler
sunlardir: (1) Rekabetci adalet ilkesi: Dagitim, ¢alisanlarin performansina gore yapil-
malidir. (2) Esit paylasim adaleti ilkesi: Dagitimlar, sayisal agidan esit olmalidir. (3)
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Esit temelli paylasim adaleti ilkesi: Dagitim, ¢calisanlarin katkilarina gére yapilmalidir.
(4) Gergek adalet ilkesi: Dagitimlar, ¢calisanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik
olarak yapilmalidir (Lerner, 1977:36-45; Icerli, 2010:75). Teoriye gére dagitim karar-
lart alinirken etkilesime giren taraflar arasindaki iliski, adalet ilkesini etkilemektedir.
Bir ¢alisanin elde ettigi sonuglari, hak etme yoniindeki gayreti ile digerlerinin hak
ettikleri sonuglari, ne 6l¢iide elde edebildikleri arasinda dogrudan bir iliski bulunmak-
tadir (Beugre, 1998:12). Adalet Giidiisii Teorisi’nin adaleti, daha ¢ok motivasyon yonii
ile ele aldig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle; dagitim kararlariin neye gore alina-
cagini belirleyen adalet kurallari, dagitim kararlar1 alinirken ve bu kararlar uygula-
nirken taraflar arasindaki iliskiye gore degistigi icin, etkilesim adaleti karar alicinin,
alian kararlarin uygulanmasi sirasinda gosterdigi davraniglarin, adil olmasi durumu-
na dayanmakta ve etkilesim adaletini aciklayabilmektedir (Greenberg, 1990:402-404;
Ozen, 2002:112; Tgerli, 2010:78).

Reaktif-Siire¢ Teorileri: Karar almada kullanilan siireglerin hakkaniyeti {izerine
odaklanan siire¢ teorileri, hukuktan kaynaklanmaktadir (Greenberg, 1987:13). Reak-
tif-siireg teorileri, ¢aliganlarin, kararlarin alinmasinda kullanilan siire¢lerden her birine
ne sekilde tepki gosterdikleri ile ilgilenmektedir. Calisanlarin kendilerine siirecler iize-
rinde kontrol olanag1 veren islemlerden, kontrol olanagi vermeyen islemlere gére daha
fazla tatmin oldugu ve siire¢ kontrolii saglayan islemlerden sonra ortaya ¢ikan kararlari
daha adil algiladig1 ortaya konmaktadir (Greenberg, 1987:14).

Proaktif-Siire¢ Teorileri: Proaktif-Siire¢c Teorileri, adil uygulamalarin gerceklesti-
rilebilmesi icin hangi prosediirlerin uygulanmasi gerektigine cevap aramaktadir. Bu
siniflandirma i¢inde Dagitim Tercihi Teorisi yer almaktadir.

Dagitim Tercihi Teorisi’ne gore; dagitim prosediirleri, dagitimi yapan yoneticinin ada-
leti saglamasina yardimei oldugu 6lciide tercih edilmektedir. Bu teoriye gore, orgiit
icinde adalete ulasilmasini saglayabilecek sekiz 6zellik belirlenmistir. Bunlar; calisan-
lara, karar verenleri se¢me hakki tanima, tutarli kurallara ve dogru bilgiye dayanma,
karar verme giicliniin yapisini tespit etme, c¢alisanlar1 6nyargilara kars1 koruma, ca-
lisanlarin itirazlarinin degerlendirmeye alinmasini saglama, prosediirlerde degisiklik
yapilmasina olanak saglama ve yaygin olarak kabul edilen etik standartlar belirleme
seklinde siralanmaktadir (Greenberg, 1987:14-15; igerli, 2010:77).

4. ORGUTSEL ADALET TURLERI

Orgiitsel adalet konusundaki calismalarin kdkeni sosyal psikoloji alanindaki calisma-
lara dayanmaktadir (Sahin, 2007:184). Sosyal bilim teorisyenleri, dnceleri orgiitsel
adaleti Esitlik Teorisi ve Goreli Yoksunluk Teorisi ile aciklamaya ¢aligmislar ancak
zaman i¢inde var olan teorilerin eksikliklerini fark etmislerdir. Bunun igin siire¢ ada-
letinin kavramsallastirilmasi adina dagitim adaleti ve siire¢ adaleti arasindaki ayrimin
netlestirilmesine ¢alismiglar ve orgiitsel adaletin bu boyutlarini tiim unsurlariyla in-
celeme konusu yapmislardir (Taskiran, 2010:128). Orgiitsel adaletin ortaya ¢ikisini
saglayan bu teoriler detaylica ele alindiktan sonra, ¢alismanin bu bdliimiinde 6rgiitsel
adaletin sonuglarin dagitimi ve dagitim kararinin verilmesini kapsayan dagitim adaleti,
dagitim sirasinda kullanilan yontemleri igeren prosediir adaleti ve kisilerarast iliskileri
On plana cikaran etkilesim adaletinden olusan tiirleri incelenmistir.
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Orgiitsel adalet tiirleri ile ilgili literatiir incelendiginde &rgiitsel adalet tiirlerinin smif-
landirmasinda dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti iizerinde yogunlasildig1 goriil-
mektedir. Ancak; farkli arastirmacilar tarafindan farkli siniflandirmalar da yapilmakta-
dir. Colquitt vd. (2001:386-400) orgiitsel adaleti dagitim, prosediir, kisileraras1 ve bil-
gisel adalet olmak {izere dortlii bir siniflandirma ile ele alirken; Beugre (1998:97-102)
ise dagitim, prosediir, etkilesim ve sistemik adalet olarak smmiflandirmistir. Orgiitsel
adaletin tiirleri konusunda literatiirde ortak bir goriis birligi bulunmamasina ragmen,
yapilan ¢aligmalarin ¢cogunda dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti olmak iizere iig tiir
tizerinde yogunlasildigi goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu iig tiir, orgiitsel adalet
tiirleri olarak incelenecektir.

Dagitim Adaleti: Orgiit icin hizmet vermesi beklenen ¢alisanlar, kendi ihtiyaclarin
karsilayabilmek amaciyla da orgiitsel sisteme dahil olmaktadir. Orgiitiin basaris1 i¢in
calisanlarin ihtiyaglarina cevap verebilme zorunlulugu, katki saglama ve karsiligini
alma temeline kurulu birey-orgiit iliskisinde paylastirma konusunu oncelikli hale ge-
tirmistir. Orgiit agisindan her calisanin esit derecede degerli oldugu iddia ediliyorsa da,
gercekte tiim caliganlarin degerleri ve paylarma diisen esit olmamaktadir. Buna gore
gelisen dagitim adaleti, neyin, hangi orgiit iiyeleri arasinda, ne miktarda paylastirila-
cag1 sorunu ile ilgilidir (Karaeminogullari, 2006:11). Calisanlar elde ettikleri sonuglari
(gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi) adaletli veya adaletsiz olarak algilayabilmektedir.
Bu baglamda ¢alisanlar, kendi elde ettikleri ile bagkalarinin elde ettikleri arasinda kar-
silastirma yapmakta, bunun sonucunda kendilerine haksizlik edildigini diisiinebilmek-
te ve bu durum tutumlarini etkilemektedir. Dagitim adaleti; bireylerin dagitilan kay-
naklardan (iicret, terfi, vs.) adil sekilde pay aldigini diisiinmesi olarak belirtilmektedir
(Ozdevecioglu, 2003:78; Chambers, 2002:318). Yonetim literatiiriinde drgiitsel adalet
ile ilgili ilk aragtirmalar ¢alisanlarin gérev yaptiklar: orgiitiin kendilerine sagladiklari
cesitli faydalarin dagitimi ile ilgili oldugu igin, ¢alisanin elde ettigi kazanimlara baglh
olarak algiladig1 adalet, dagitim adaleti olarak kavramsallastirilmistir.

Prosediir Adaleti: Orgiitsel adalete iliskin ilk calismalarda dagitimin kendisine odak-
lanilmis olmasina ragmen adil bir dagitim durumsal kosullarm etkisiyle, kimi zaman
gergeklestirilemeyebilmektedir. Bireylerin adalet algilari igin sadece elde edilen kaza-
nimlar veya dagitimin sonuglar etkili olmamakta; kimin, neyi, ne 6l¢iide alacagi ve
buna nasil karar verildigi de etkili olmakta ve bireyler sonuglarla birlikte bu sonuglara
ulagma stirecini de adalet perspektifinden irdelemektedir. Dagitimdan ziyade, bu da-
gitimin ne sekilde gerceklestirildigi sorununu konu alan prosediir adaleti, ¢aliganlar
iizerinde derin etkiler birakmakta ve bu agidan orgiitler i¢cin dnemli sonuglar1 bulun-
maktadir. Prosediir adaleti, orgiitsel adalet kapsaminda dagitim adaletinin yetersiz kal-
dig1 noktalar1 agiklamaktadir (Karaeminogullari, 2006:17). Elde edilen kazanimlarin
belirlenmesinde ve kararlarin alinmasinda kullanilan bigimsel prosediirler, siire¢ ve
yontemlere iliskin algilanan adaleti ifade eden prosediir adaleti; herhangi bir prosediir
uygulanirken olusan iliskinin adil ve gegerli olup olmadigi iki tarafli iletigim, tarafsiz-
lik, uzlagsma, samimiyet ve nezaket gibi duygu ve tutumlar gibi ilkelere bagl oldugunu
one stirmektedir (Luo, 2009:384; Duffy vd., 2003:684; Chambers, 2002:319). Lee,
Wu ve Lee (2009:698)’ye gore, prosediir adaleti daha ¢ok sirket satin almalarinda ¢a-
lisanlarin izlenen prosediirlere iliskin algilamalarinda yogunluk gdstermektedir. Aras-
tirmalar, prosediir adaletinin baglilik, is tatmini ve giivenle baglantili oldugunu da gos-
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termekte (Karatepe, 2006:69-90) ve bir¢ok arastimaci, prosediir adaletini 6rgiit i¢inde
dagitim adaleti olusturmanin ve siirdiirmenin 6n kosulu olarak gérmektedir (Halis ve
Akova, 2008:462).

flgili literatiir incelendiginde, prosediir adaletinin bazi teoriler ile agiklanmaya ca-
lisildig1 goriilmektedir. Bu teorilerden Kisisel Cikar Teorisi ve Grup Deger Teorisi,
prosediir adaletini olusturan temel teoriler olarak ifade edilmektedir. Thibaut ve Wal-
ker (1978) tarafindan gelistirilen Kisisel Cikar Teorisi, prosediir adaletinin etkilerini
aciklamaya ¢alisan teorilerin temelini olusturmaktadir. Bu teoriye gore bireyler; diger
bireylerle olan etkilesimi sirasinda kendi kisisel kazanimlarini maksimize etmeye ca-
lismaktadir. Orgiitte algilanan adaletin yiiksek seviyede olmasi, calisanlara siiregleri
kontrol etme imkéninin taninmasina bagh olmaktadir. Kisisel Cikar Teorisi, prosediir
adaleti baglaminda, bireyin arzu ettigi sonucu elde edebilmesi igin siire¢ lizerindeki
kontroliinii vurgulamakta ve adaletin sadece bireysel tutum ve davranislarla iliskisini
acikladigi i¢in elestirilmistir. Kisisel Cikar Teorisi’nin devami olarak gelistirilen Grup
Deger Teorisi’ne gore, prosediirlerin adil olarak algilanmasi sadece kisisel ¢ikarlara
dayanarak ac¢iklanamamaktadir. Grup icerisindeki bireyler, ait olduklar1 ya da kendile-
rini ait hissettikleri grubun kimliginden biiyiik oranda etkilendikleri i¢in kendi ¢ikarla-
rin1 bir kenara birakarak, biitiin grup iiyelerine fayda saglayacak davranislar gosterme
gayreti icinde girmektedir. Grup Deger Teorisi’nin temel varsayimi, grup iyeliginin
sosyal yasanin giiglii bir yonii olduguna dayanmakta; bireylerin ait olduklar1 grubun
dayanigmasini artiracak prosediirlere 6nem verdigini ve grup igindeki pozisyonlar1 ve
kendilerine saygi ve sosyal statii gibi 6diil saglayacak grup potansiyelleri konusunda
bilgi sahibi olmak istediklerini ifade etmektedir (Tagkiran, 2010:136-137).

Etkilesim Adaleti: Etkilesim adaleti, prosediirler uygulanirken calisanlarin maruz
kaldig1 tutum ve davranislarin niteligine yonelik adalet algis1 olarak tanimlanmakta-
dir (Bies ve Moag, 1986:43-55). Calisanlarin orgiitsel adalet algilarin1 sadece dagi-
tima iliskin verilen nihai karar ve karar verme siireci etkilememekte; ayn1 zamanda
calisma ortamindaki beseri iliskiler de algi ve tutumlara yon vermektedir. Dolayisiyla,
yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki iliskilerin niteligi orgiitsel adalet algilar1 lizerin-
de belirleyici olan etkilesim adaletinin sinirlarini olusturmaktadir (Karaeminogullari,
2006:19). Etkilesim adaletinin bireyler arasindaki etkilesimin niteligine bagli olmasi
sebebiyle, prosediir adaletinin orgiitten, etkilesim adaletinin ise iist pozisyonundaki
calisanlardan etkilendigi ifade edilmektedir (Erdogan, 2002:557). Etkilesim adaleti,
karar alicilarin ve prosediirleri uygulayacilarin bigcimsel siireclerin kabul ettirilmesi ve
uygulanmasi sirasinda sergiledigi davraniglarin adil olmasina isaret etmektedir (Cham-
bers, 2002:319). Caliganlar, siireglerin uygulanmasinda kendileriyle iletisim kurulma-
st ve kararlarin kendilerine agiklanmasi konusunda duyarli olmakta ve bu iletisimin
samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi normatif beklentiler igerisinde olmaktadir. Bu
noktada etkilesim adaleti, karar verici ve prosediirleri uygulayici ile ¢alisan arasindaki
iliskinin adil olup olmamasi ile ilgili biitiinleyici unsur olan iletisimin 6nemine isaret
etmektedir (Altintag, 2002:37).
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5. SONUC

Orgiitlerin etkili ve verimli galisabilmesi ile hedeflerine ulasip basarili olabilmesi en
degerli beseri sermaye olan ¢aliganlar, iyi bir 6rgiit yonetimi ve ¢cagdas yonetim ilke ve
fonksiyonlarinin uygulanmast ile miimkiin olmaktadir. Ozellikle yoneticilerin beraber
calistiklar1 bireylerin motive edilmesinde, davramiglarinin rgiit yararina yonlendiril-
mesinde, duygu ve diisiincelerine 6nem verildiginin hissettirilmesinde énemli rolleri
bulunmaktadir. Toplumda refahin saglanmasi, haksizliklarin 6nlenmesi ve diizen sag-
lanmasi i¢in hukuksal adaletin gerekliligi gibi; orgiitlerde de ¢alisanlarin refahi ve 6r-
giitsel diizen i¢in orgiitsel adaletin olmasi gerekmektedir.

Yagamlarmin bilylik bir boliimiinii is yerinde yani ¢aligmakta oldugu orgiitlerde ge-
ciren bireylerin orgiite olan duygularinin sadece orgiitsel degil, kigisel sonuglar1 da
bulunmaktadir. Calisanlarin o6rgiitlerinde ihtiyaglarinin karsilanamamasi veya bulun-
duklar1 rgiitii ya da yoneticileri adil olarak degerlendirmemesi durumunda; sorumlu-
luktan kagma, diigmanca tutumlar gosterme, isten ayrilma, sosyal, ruhsal, bedeni ra-
hatsizlik ve bozukluklar gésterme gibi 6nemli davranissal sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Calisanlarin 6rgiit i¢inde alinan kararlarda stirecleri adil olarak algilamamasi; onlari
orgiite karsi; bireylerarasi etkilesimden kaynaklanan sorunlarda ise yoneticiye karsi
olumsuz tutum ve davraniglar gelistirmelerine sebep olmaktadir. Diger bir ifadeyle
orgiitler lizerinde 6nemli etkileri olan adalet algilamalari, ¢alisanlarin gesitli tavir ve
davraniglarini sekillendirmektedir.

Olumlu orgiitsel adalet algisina sahip c¢alisanlar, orgiitlerde daha basarili, verimli ve
mutlu olmakta, yiiksek ve kaliteli performans gostermekte ve orgiit ile yoneticiye gii-
ven beslemektedir. Olumsuz orgiitsel adalet algisina sahip calisanlar ise diisiik per-
formans sergilemekte, devamsizlik yapmakta ve Orgiitlerine yabancilasmaktadir. Bu
nedenle orgiitsel adalet ve boyutlari; hem g¢alisanlarin is doyumu ve motivasyonu, hem
de orgiitlerin basarisi igin 6nem arz etmektedir. Motivasyonu arttiran en 6nemli faktdr;
calisanlarin istek ve orgiitten beklentilerinin kargilanmasidir. Calisanlarin beklentileri;
orgiit i¢inde hak ettikleri kazanimlarin, tiim ¢alisanlar arasinda adil bir sekilde dagitil-
masl, dagitimla ilgili orgiitsel kararlar alinirken, karar alma ile ilgili slireclerin adil bir
sekilde uygulanarak bu kararlarin calisanlara tarafsiz bir sekilde iletilebilmesi olarak
ifade edilmektedir.

Yoneticilerin temel gorevlerinden biri, ¢alisanlarin yoneticiye ve orgiite yonelik yak-
lasimlarinin olumlu bir bicimde sekillenmesini saglamaktir. Orgiitsel adalet algis1 bu
gorevi yerine getirme konusunda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmelidir. Bu baglamda
calisanlar, kendilerini ilgilendiren konularda alinan kararlara etkide bulunabildiklerini
ve yoneticiye ulasma konusunda esit firsatlara sahip olduklarini algilarsa, 6rgiit igi
adalet algilar da gii¢lenebilecektir. Orgiit ici adaletin giiclendirilmesi, ¢calisanlarin or-
giite olan bagliligini ve sisteme olan giivenini artiracaktir. Yoneticilerin adaletli tutum
ve davraniglar sergilemesi, orgiitsel adaletin saglandigi konusunda ¢aliganlarda olumlu
orgiitsel adalet algisi olusmasini ve uzun dénemde calisanlar arasindaki dayanismanin
artirilmasini saglayacaktir. Calisanlar, yoneticilerin ve diger ¢alisanlarin kendilerine
yonelik tutum ve davraniglarini, orgiitsel adaletin bir gostergesi olarak degerlendir-
mektedir. Ayrica Orgiit otoritesinin sergiledigi etik ve adil davraniglar, ¢alisanlarin
magdur olma konusundaki kisisel korkularini azaltarak; i ve orgiitle ilgili problemleri
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hakkinda konugabilmeleri i¢in onlar1 harekete gecirecektir. Tersi bir durum s6z konusu
oldugunda ise, calisanlarin sessiz kalma egilimleri artacaktir.

Bu c¢alismada; yonetim anlayisinda eksikligi hissedilen, yeni gelismelerle birlikte ¢a-
lisanlarin performans ve verimliligini saglamada 6nemli bir etken olan orgiitsel ada-
let konusu, hem ¢alisanlar hem de yoneticiler agisindan kuramsal olarak incelenmeye
calisilmustir. Orgiitsel adalet algis1 ve etkilerinin farkli biiyiikliikte ve farkli sektorde
faaliyet gosteren oOrgiitler, iiniversiteler basta olmak tizere farkli egitim kurumlari, bii-
rokratik olarak nitelendirilen farkli kamu kurum ve kuruluslar ile géniilliiliik esasina
dayali sivil toplum kuruluslart gibi ¢esitli zeminlerde arastirilmasi 6nem arz etmekte-
dir. Bu sayede mevcut durum ortaya konarak, orgiitsel adalet konusunun gelistirilmesi
veya diizeltilmesi gereken noktalarda bilimsel yaklagimlar sergilenebilecek, yapilacak
farkli ¢caligmalarda ¢aligmanin kuramsal agidan yol gosterici nitelikte olabilecegi dii-
siiniilmektedir.
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