İçindekiler

3Öz


3Abstract


3İçindekiler


3Tablolar Listesi


3Şekiller Listesi


3Kısaltmalar Listesi


3I. GİRİŞ


3A. Sorun Tanımlaması


3B. Amaç ve Önem


3C. Kapsam ve Kısıtlar


3D. Ön Kabuller


3II. ALAN YAZIN


3A. Birinci Kavramsal Yapıya İlişkin Araştırmalar


3B. İkinci Kavramsal Yapıya İlişkin Araştırmalar


3B. Yapılar Arasındaki İlişkiler


3III. YÖNTEM BİLİM


3A. Araştırmanın Tasarımı ve Modeli


41. Araştırmanın Tasarımı


42. Araştırmanın Modelleri


4B. Ana Kütle, Örneklem, Örneklem Birimi


41. Ana Kütle


42. Örneklem Büyüklüğü ve Örnekleme Yöntemi


43. Örneklem Birimi


44. Güç Analizi


5C. Ölçüm Araçları


51. Ölçüm Araçlarının Tanıtımı


62. Uyarlama veya Geliştirme Süreci


63. Etiketler ve Dereceleme


64. Ölçeklerin Güvenilirlik ve Geçerliliği


8D. Ölçüm Uygulaması


81. Anket Uygulama Yöntemi


82. Yanıtlama Hatalarını Azaltma Önlemleri


83. Bilgilendirme ve Eğitme


94. Anketlerin Kontrolü ve Teslim Alınması


9IV. VERİ ANALİZİ


9A.  Demografik Değikenler İçin İstatistik Analizler


9B. Çok Değişkenli İstatistik Analizler


9C. Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizleri


91. Ölçüm Araçlarının Geçerlilik Analizleri


102. Ölçüm Araçlarının Güvenilirlik Analizleri


10D. Hipotez Testleri İçin İstatistik Analizler


10V. ANALİZ BULGULARI


10A. Demografik Değikenler İçin Analiz Bulguları


10B. Çok Değişkenli İstatistik Analiz Bulguları


10C. Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizi Bulguları


101. Geçerlilik Analizi Bulguları


112. Güvenilirlik  Analizi Bulguları


12D. Hipotez Testi Bulguları


12SONUÇLAR VE ÖNERİLER


12A. Sonuçlar


12B. Sonraki Araştırmalar İçin Öneriler


12EKLER


12Ek A.


12Ek B.


12ALINTI YAPILAN KAYNAKLAR




Öz 
Abstract 
İçindekiler 
Tablolar Listesi
Şekiller Listesi
Kısaltmalar Listesi
I. GİRİŞ
A. Sorun Tanımlaması
B. Amaç ve Önem
C. Kapsam ve Kısıtlar
D. Ön Kabuller
II. ALAN YAZIN
A. Birinci Kavramsal Yapıya İlişkin Araştırmalar
B. İkinci Kavramsal Yapıya İlişkin Araştırmalar
B. Yapılar Arasındaki İlişkiler
III. YÖNTEM BİLİM 

A. Araştırmanın Tasarımı ve Modeli

1. Araştırmanın Tasarımı

2. Araştırmanın Modelleri

Öncül araştırma modelleri. 


Ardıl araştırma Modeli. 
B. Ana Kütle, Örneklem, Örneklem Birimi
1. Ana Kütle  
2. Örneklem Büyüklüğü ve Örnekleme Yöntemi  

Örneklem büyüklüğü.  



Çok değişkenli istatistik analizler açısından. 



Hipotez testleri  açısından. 


Örnekleme Yöntemi.  Hangi yöntem seçildi niçin…… Niçin o yöntemi seçtik. Çok aşamalı yöntem mi kullandık. Bu yöntemler hakkında kısa bir bilgi. 

Örneklemin temsil edicilik özelliği.  Bu konuda ne diyorsunuz. Alan yazından da alıntılar yaparak….. 
3. Örneklem Birimi

Araştırmada katılımcılar kim. Statüleri unvanları… Bireyler mi, gruplar mı, yöneticiler mi. Niçin onları seçtik amacımız nedir. 
4. Güç Analizi 
C. Ölçüm Araçları

1. Ölçüm Araçlarının Tanıtımı

Araştırmada demografik değişkenlerin yar aldığı bir “soru listesi” ve üç “tutum ölçeği” aracından yarlanılmıştır. Demografik değişkenler de kendi içinde “bireysel demografik değişkenler” ve “örgütsel demografik değişkenler” olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır.  Tutum ölçekleri özel olarak “yapısallaştırılmış” ölçüm araçlarıdır.  Yapısallaştırma bir takım güvenlirlik ve geçerlilik analizleri sonucunda bu ölçeklerin ölçmek istediği kavramsal yapıyı ölçtüğü anlamına gelir. Tutum ölçekleri algıları, düşünceleri, davranışları, kişiliği, tepki gösterme biçimini veya beğeniyi ortaya çıkarmak amacıyla tasarlanır. Bu araştırmada kullandığımız tutum ölçekleri esas olarak yöneticilerin “algılama biiçimlerini ortaya çıkarmaya” yöneliktir.   Aşağıdaki alt başlıklarda bu ölçüm araçlarını geliştiren bilim adamları, ölçeklerin boyutları ve ölçek maddeleri hakkında bilgiler verilmiştir.

Birinci ölçüm aracı. Şencan tarafından 2016 yılında geliştirmiştir. Benzeri konularda hazırlanan diğer ölçekler şunlardır. ….. Araştırmada Şencan’ın (2016) ölçeğinin tercih edilme nedeni……. dir. Bu ölçüm aracında 3 boyut veya faktör vardır. Bu buyutlar şunlardır. Birinci boyutta 8 madde ikinci boyutta 5 madde ve üçünci boyutta 9 madde vardır. Fakat ölçek aynen alınmamış bu ölçekte önemli ölçüde değişiklik yyapılmıştır. Bu değişiklikler “Uyarlama ve Geliştirme Süreci” başlığında ayrıntılı olarak incelenmiştir. 
İkinci ölçüm aracı. Serkan tarafından 2015 yılında geliştirmiştir. Benzeri konularda hazırlanan diğer ölçekler şunlardır. ….. Araştırmada Şencan’ın (2016) ölçeğinin tercih edilme nedeni……. dir. Bu ölçüm aracında 3 boyut veya faktör vardır. Bu buyutlar şunlardır. Birinci boyutta 8 madde ikinci boyutta 5 madde ve üçünci boyutta 9 madde vardır. Fakat ölçek aynen alınmamış bu ölçekte önemli ölçüde değişiklik yyapılmıştır. Bu değişiklikler “Uyarlama ve Geliştirme Süreci” başlığında ayrıntılı olarak incelenmiştir. 
Üçüncü ölçüm aracı. Serkan tarafından 2015 yılında geliştirmiştir. Benzeri konularda hazırlanan diğer ölçekler şunlardır. ….. Araştırmada Şencan’ın (2016) ölçeğinin tercih edilme nedeni……. dir. Bu ölçüm aracında 3 boyut veya faktör vardır. Bu buyutlar şunlardır. Birinci boyutta 8 madde ikinci boyutta 5 madde ve üçünci boyutta 9 madde vardır. Fakat ölçek aynen alınmamış bu ölçekte önemli ölçüde değişiklik yyapılmıştır. Bu değişiklikler “Uyarlama ve Geliştirme Süreci” başlığında ayrıntılı olarak incelenmiştir. 
2. Uyarlama veya Geliştirme Süreci
ABC Ölçeiğini geliştirirken kapsamlı bir alan yazın taraması yapılmış ve bu konuda dört benzeri ölçek temin edilmiştir. Bu ölçekler dikkatli şekilde incelenerek bu ölçeklerin karması yeni bir ölçek hazırlamanın daha doğru olacağına karar verilmiştir. Yok hayır bu ölçeklerin aynen uygulamasına karar verilmiştir. Yok hayır bu ölçekler aynen uygulanmış, fakat söktöre uygun olarak bazı kelimelerde değişikliğe gidilmişitir. Bunun için 6 alanında uzman öğretim üyessi olarak belirlenerek bu kişiler hakem statüsünde değerlendirilmiştir. Bu kişilerden KİU unvanıyla ölçeğin geliştirilmesi aşamasında hakem olarak yararlanılmıştır.  Daha fazla bilgi, daha fazla açıklama…. 
3. Etiketler ve Dereceleme 

Araştırmada üç ölçekten yararlanılmıştır. Her üç ölçek Likert tipi bir ölçüm aracı olup her birinde kullanılan etiketler aynı olarak belirlenmiştir ve aşağıdaki gibidir: 

Kuvvetle Kabul,  Kabul,  Kararsızım,  Ret,  Şiddetle Ret ediyorum.

Bu etiketlerin tercih edilme nedeni alan yazındaki araştırmalardır. Alan yazında bu kavramsal yapılan ölçülmesinde daha çok bu etiketlerin kullanıldığı görülmüştür. Etiket dereceli 5 dereceli olarak belirlenmiştir. Yanıtlayıcaların rakamların etkisi altında kalmamaları için anket formuna rakamlar yazılmamıştır. Etiketlmer ve karşılık geldiği dereceler aşağıdaki gibidir: 

Kuvvetle Kabul,  5

Kabul,  4

Kararsızım,  3

Ret,  2

Şiddetle Ret ediyorum. 2

Kullanılan ölçeklerde negatif ifadelerin çde bulunması nedeniyle SPSS’e veri girişi yapılırken bu maddeler tersinden kodlanmıştır. 
4. Ölçeklerin Güvenilirlik ve Geçerliliği

İlk defa geliştirilen veya orijinal ölçekte  değişiklik  yapılarak niteliği değişen tüm ölçüm araçlarında güvenilirlik ve geçerlilik analizlerinin yeniden yapılması gerekmektedir. Bu tez çalışmasında kullandığımız ölçeği tercüme etmemiş olmamız, orijinal ölçeği kısaltmamız, maddelerin önemli bir bölümünü  başka ölçeklerden almamız veya kendimiz geliştirmemiz nedeniyle güvenlirlik ve geçerlilik analizlerini yeniden yaptık. Bu uygulamanın tek istisnası kullandığımız ölçeklerden birinin “oluşturucu ölçek” niteliğinde olmasıdır. Alan yazında oluşturucu ölçekler için “güvenilrlik analizi” yapılması önerilmemekte sadece “geçerlilik analizinin” yapılmış olması yeterli görülmektedir. Bunun yaınında kullandığımız birinci ölçek bire bir “yabancı literatürden çevrilmiş olmasına” karşın “kültür ortamın değişmesi nedeniyle” daha önceden yapılan geçerlilik ve güvenlirlik analizleri yeterli olmayacağından hem güvenilirlik analizleri, hem de geçerlilik analizleri yeniden yapılmıştır. Araştırmada kullandığımız üçüncü ölçeği İstanbul Ticaret Üniversitesinde yapılmış olan bir doktora tezinden “aynen” almış bulunuyoruz. Türkiye şartlarında geliştirilmiş ve daha önce geçerlilik ve güvenilrlik analizi yapılmış olan bu ölçeğin ikinci kez geçerlilik analizi yapılmasına gerek duyulmamıştır. Çünkü araştırmanın üzerinden ancak dört yıl gibi bir süre geçmiştir. Daha uzun bir süre geçmiş olsaydı geçerlilik analizlerini yineleme gereği ortaya çıkabilirdi. Bu nedenle tekrar geçerlilik analizi yapmaya gerek duyulmamıştır. Fakat güvenlirlik doğrudan toplanan verilerle ilgili olduğundan; geçerlilik analizi yapılmamasına karşın bu üçüncü ölçekte güvenlirlik analizi yapılmış ve güvenilrlik değerleri verilmiştir. Gerçekleştirilen geçerlilik ve güvenilirlik analizleri  hakkındaki bilgiler üç ayrı başlıkta ele alınarak sunulmuştur. Yöntem bilim bölümünde genel ilkeler ortaya konmuş, “Analiz” başlığı altında geçerlilik ve güvenlirlik analizini yapmak için kullanıln testler tanıtılmış, “Bulgular” başlığında ise elde edilen değerler sunulmuştur. 
Geçerlilik analizleri. Araştırmada iki ölçekten yararlanılmıştır. Bu ölçeklerden biri “yansıtıcı” nitelikte diğeri “oluşturucu” ölçek niteliğindedir. Birinci kavramsal yapıyı ölçek XYZ Ölçeği yansıtıcı niteliktedir. Yansıtıcı ölçeklerde  geçerlilik analizleri için alan yazında üç yöntem önerilmektedir. Bunlar yüzey ve içerik geçerliliği, kriter geçerliliği ve yapısal geçerliliktir. Bu araştırmada yüzey ve içerik geçerliliği ile yapısal geçerlilik üzerinde durulmuştur. Kriter geçerliliğini test etmeye yönelik yapısal bir tasarım düzenlemesi yapılmamaıştır. Bu nedenle öncül  (apriori) varsayım olarak “XYZ Ölçeği’nin kriter geçerliliğe sahip olduğu” öngörüsünde bulunulmuştur. Bu ön görü doğru olmayabilir, fakat çalışmanın amacı doğrudan “bir ölçek geliştirmek” olmadığından bu aşamada kriter geçerliliğini sağlamaya yönelik bir çalışma yapılmamıştır. 

Alan yazında yüzey geçerliliğinin “geçerlilik” doğrulaması için çok sağlıklı bir yöntem olmadığı vurgulanmaktadır. Bununla birlikte yüzey geçerliliği kriter geçerliliğini destekleyen bir özelliği sahiptir. Yüzey geçerliliği kapsamında şu çalışmalar yapılmıştır.

Yapısal geçerlilik bir ölçeğin en önemli geçerlilik verisini sağlamaktadır. XYZ Ölçeği’nin yapısal geçerlilik çalışmaları için şu yöntemlerden yararlanılmıştır.

Güvenilirlik Analizleri.   Güvenilirlik analizi için dört aşamalı bir yaklaşımdan yararlanılmıştır.  Birinci aşamada faktör analizi sonucunda yeniden şekillenen nihai ölçek için Faktör programının verdiği güvenlirlik değerleri  ve korelasyon analizi taplosundaki korelasyon katsayıları dikkate alınmış ve sunulmuştur. İkinci aşamada nihai ölçeğin SPSS istatistik analiziyle Cronbach alfa değerleri hesaplanmıştır. Üçüncü aşamada belirlenen 20 maddelik nihai ölçeğin maddeleri arasındaki korelasyon katsayıları incelenmiştir. Dördüncü aşamada 20 maddelik nihai ölçek çift ve tek sayılı maddeler olmak üzere ikiye bölünüp iki paralel form oluşturulmuş ve bu formaların maddeleri arasındaki korelasyona bakılmıştır. Beşinci aşamada 20 maddelik ölçeğin her bir maddesinin toplam puanla olan korelasyonları incelenmiş ve düşük korelasyona sahip maddeler nihai ölçekten çıkarılmıştır.  
D. Ölçüm Uygulaması

1. Anket Uygulama Yöntemi

Anketler öncelikle katılımcıların rızaları alınarak uygulanmıştır. Bunun için hem sözlü hem de yazılı “rıza alma” (informant consent) prosedürü uygulanmıştır. Söz konusu prosedür çerçevesinde ilk olarak üniversitenin “Etik Kuruluna” başvurularak uygulanacak olan anketlerin katılımcılar açısından mahrem sayılacak bilgiler içermediği, kendilerini rahatsız edecek sorular içermediği konusunda komiyondan olumlu rapor alınmıştır (Bu konda bakınız EK-8). Daha sonra her bir katılımcıya anketi gönüllü olarak doldurdukları ve araştırmaya gönüllü olarak katıldıkları konusunda bir güvence beyanı imzalatılmıştır. 
Anketler üç farklı yöntemle doldurtulmuştur. Birinci bölümde anketler katılımcılara dağıtılmış ve kendilerine doldurmaları için iki gün süre verilmiştir. Anketler işyeri ortamında doldurulmuştur. Ankette anlamadıkları veya soru sorma ihtiyacı duydukları maddelerle ilgili olarak birim amirlerine başvurmaları salık verilmiştir. Birinci yöntemle 123 anket elde edilmiştir. 
İkinci yöntemde anketler araştırmacının bizzet katılımcılarla yüz yüze görüşmesi suratiyle gerçekleştirilmiştir. Burada anketin amacı hakkında bilgi verilmiş, soru sormak istediği veya anketi doldurmak istemediği zaman serbestçe bırakabileceği konusunda kendisine güvence verilmiştir. Anket uygulaması süresince yanında durulmuş ve arada sordukları sorulara kısa cevaplar verilmiştir. Bu şekilde 157 anket doldurtulmuştur. Yüz yüze anket uygulaması sırasında katılımcılara şu açıklamalar yapılmıştır: Araştırmanın amacı, bilgilerin gizli tutulacağı, anketi doldurmanın yaklaşık 20 dakika süreceği, bütün sorulara ve maddelere mutlaka yanıt verilmesi gerektiği,bir madde kendisiyle ilgili değilse veya net cevap vermiyorsa destek için araştırmaya yöneten kişiye soru sorabileceği,  istediği zaman veya sıkıldığı zaman anketi doldurmaktan vaz geçebileceği, veri ve bilgilerin işletme yöneticileriyle kesinlikle paylaşılmayacağı. 
Üçüncü yöntemde anket formu İnternet ortamında soru listesi haline getirilmiş ve belirlenen hedef kitledeki kişilerin email postalarına gönderilerek cevaplamaları istenmiştir. Bu uygulamada cevaplayıcıların yanıt vermelri için 15 gün beklenilmiş ve cevap gelmemesi üzerine anket formu iptal edilmiştir. Bu şekilde anketi yanıtlayan bütün katılımcıların formaları ayrıca basılarak her birine anket kimlik numarası verilmiş ve doğrulama kontrolü için hazır hale getirilmiştir. 
2. Yanıtlama Hatalarını Azaltma Önlemleri
Katılımcıların mümkün olduğu kadar az yanıtlama hatası yapmalarını sağlamaya yönelik olarak anketler çalışma mesaisinin içinde değil, serbest kaldıkları bir zaman diliminde uygulanmıştır. Katılımcıların asgari 20 dakikalık boş bir süreleri araştırılmış ve anket bu zaman diliminde uygulanmıştır. Uygulama sırasında mümkün olduğu kadar başka bir kişiyle görüşmemeleri, bilgi alış verişinde bulunmamaları, arkadaşlarının görüşlerinden etkilenmemeleri temin edilmiştir. 
3. Bilgilendirme ve Eğitme

Anketin uygulandığı ikinci yaklaşımda çalışmaya destek veren birim amirleriyle toplantı yapılarak kendilerine bilgi verilmiş ve her bir madde tek tek okunarak bu maddelerin nasıl anlaşılması gerektiği açıklanmıştır. Katılımcıların soruları yanıtlanmış ve özellikle her bir maddenin mutlaka işaretlenmesi gerektiği, demografik maddelerin ve soruların işaretlenmemesi halinde anketin geçersiz sayılabileceği açıklanmıştır. Bilgilendirme ve eğitmeye yönelik olarak ayrıca bir bilgi notu hazırlanmış, pilot uygulama sırasında tespit edilen konularda katılımcıları bilgilendirmeye yönelik olarak arketle birlikte bu bilgi notu da dağıtılmıştır. Araştırmacıların çalışmanın amacı ve hedefi konusunda öğrenmek istedikleri konulara cevap vermek üzere aket ormunun üzerine araştırmayı yapan kişilerin ad ve soy adalrı telefon numaraları açık bir şekilde yazılmıştır. Bu şekilde araştırmacıları arayan üç katılımcının sorularına yanıt verilmiştir. Bilgilendirmede katılımcılara özellikle “anketi her ne olursa olsun tamamlamak zorunda olmadıkları, sıkıldıkları zaman bırakabilip vaz geçebilecekleri” söylenmiştir. Bu araştırmanın bütünüyle gönüllü katılıma dayanan bir çalışma olduğu özellikle belirtilmiştir.  
4. Anketlerin Kontrolü ve Teslim Alınması

Katılmıcılar tarafından tamamlanan anketler  görevli amirler veya araştırmacının bizzat kendisi tarafından tek tek kontrol ederek eksik veri bulunup bulunmadığı araştırılmıştır. Ciddi oranda eksik veri olan anketlerin durumu araştırılarak anketin gönüllü bırakma mı olduğu anlaşılmaya çalışılmış ve eğer bu şekilde gönüllü bırakma şeklinde gerçekleşmişse bu anketler değerlendirme dışı bırakılmıştır. Özellikle yüz yüze yapılan anketlerde eksik kalan madde halinde durum katılımcıya hatırlatılmış, bu maddeleri işaretleyip işaretlemeyecekleri kendilerine tekrar sorulmuş, fakat işaretlemeleri konusunda ısrarcı olunmamıştır. 
IV. VERİ ANALİZİ  
A.  Demografik Değikenler İçin İstatistik Analizler 

B. Çok Değişkenli İstatistik Analizler

C. Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizleri

1. Ölçüm Araçlarının Geçerlilik Analizleri

Ölçüm araçlarının yüzey ve içerik geçerliliğini belirlemek için Lawshe’nin İçerik Geçerliliği  (İGO) formülünden yararlanılmıştır. Bu formüle göre kavramsal alanı iyi tanıyan Konu İçeriği Uzmanları (KİU) bir araya gelmekte ve ölceği “ilgililik” ve “anlaşılırlık” faktörlerine göre değerlendirerek 4 dereceli bir ölçek üzerinden puanlandırmaktadırlar. 

Ölçüm araçlarının yapısal geçerlilik analizleri izin şu yöntemler kullanılmıştır. 

2. Ölçüm Araçlarının Güvenilirlik Analizleri

Faktör analizi sonucunda yeniden şekillenen nihai ölçek için Faktör programının verdiği güvenlirlik değerleri  bu programın içinde hesaplanmaktadır ve orada şu konulara dikkat edilmektedir. 

SPSS istatistik analiziyle Cronbach alfa değerleri şu anlama gelmektedir ve hesaplamada kullanılan formüller şunlardır.  
Yarıya bölme güvenilrliği için önce tek numaralı maddeler seçilmiş, daha sonra çift numaralı maddeler ele alınmıştır. Bu maddeler arasında ham pearson hem de thurstone korelasyon analizi yapılırak sonuçlar ele alınmıştır. Thurstone korelasyon analizinin kullanılma veya tercih edilme nedeni …. dir.  Birinci yarıdaki maddeler şunlardır. İkinci yarıdaki maddeler şunlardır….. 
Madde-toplam puan korelasyonları da thurstone korelasyon analizi yöntemiyle analiz edilmiştir. Buradaki amaç maddelerin toplam puanla olan korelasyonlarını ortaya koymak ve böylece ölçeğin gizli kavramsal yapıyı iyi bir şekilde temsil ettiğini göstermektir.   

D. Hipotez Testleri İçin İstatistik Analizler
V. ANALİZ BULGULARI 

A. Demografik Değikenler İçin Analiz Bulguları 

B. Çok Değişkenli İstatistik Analiz Bulguları
C. Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizi Bulguları

1. Geçerlilik Analizi Bulguları

XYZ Ölçüm  aracının geçerlilik  analizi bulguları. Önceki başlıklarda belirtildiği gibi çalışmada geçerlilik analizleri “içerik geçerliliği” ve “yapısal geçerlilik” başlıkları altında incelenmiştir. 
Yüzey ve içerik geçerliliği bulguları. İçerlilik geçerliliği 5 KİU ile birlikte gerçekleştirilmiştir ve belirlene formüle göre maddelerin her birine ait İGO değerleri tablo 6’daki gibi elde edilmiştir. 
Yapısal geçerlilik bulguları. Ölçeğin yapısal geçerlilik analizi çok değişkenli açıklayıcı faktör analizi kapsamında yapılmış ve şu değerler elde edilmiştir. 
ABC Ölçüm  aracının geçerlilik  analizi bulguları. Önceki başlıklarda belirtildiği gibi çalışmada geçerlilik analizleri “içerik geçerliliği” ve “yapısal geçerlilik” başlıkları altında incelenmiştir. 
Yüzey ve içerik geçerliliği bulguları. İçerlilik geçerliliği 5 KİU ile birlikte gerçekleştirilmiştir ve belirlene formüle göre maddelerin her birine ait İGO değerleri tablo 6’daki gibi elde edilmiştir. 
Yapısal geçerlilik bulguları. Ölçeğin yapısal geçerlilik analizi çok değişkenli açıklayıcı faktör analizi kapsamında yapılmış ve şu değerler elde edilmiştir. 
2. Güvenilirlik  Analizi Bulguları

XYZ Ölçüm  aracının güvenilirlik  analizi bulguları.  Güvenilrlik analizi bulguları dört düzeyde elde edilmiştir ve aşağıdaki yan başlıklarda analiz bulgularına değinilmiştir. 

Factor programı korelasyon analizi sonuçları ve güvenilrlik katsayıları bulguları. Factor yazılımından elde edilen sonuçlara göre güvenilrlik katsayısı .87’dir. Bu oldukça iyi bir orandır. Alan yazında ,60’ın üzerindeki katsayıların güvenilrlik için geçerli olacağı belirtilmiştir. Aynı yazılmın verdiği korelasyon katsayıları tablosuna bakıldığında… 

Cronbach güvenilirlik analizi bulguları. Aktör programının verdiği güvenilrlik değerlerinden ayrı olarak SPSS ortamında yapılan güvenlirlik analizi sonucunda ,78 değeri elde edilmiştir. Hesaplama algoritmalarının farklı olması farklı bir değerin elde edilmesine yol açmaktadır. 
Yarıya bölme güvenilirlik analizi sonuçları. Yarıya bölme güvenlirliği çerçevesinde elde edilen korelasyon değerleri Tablo 3’te verilmiştir. Bu tablo incelendiğinde 7. Değişkenle 8. Değişken arasındaki ilişkilerin düşük olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle bu değişkenlerden 8. Değişken nihai ölçekten çıkarılmıştır. 
Madde toplam puan korelasyonu güvenilirlik analizi sonuçları.  Madde toplam puanlar arasındaki korelasyon tablosu incelendiğinde (Bk, Tablo 8) 11. Maddenin korelasyon katsayısının düşük olduğu anlaşılmaktadır. Ancak faktör analizi sonucunda 20 değişkenin gizli yapıyla olan faktör ağırlıklarının ,50 nin üzerinde çıkmış olması nedeniyle bu konuda bir değişklik yapılmaya gerek duyulmamıştır. Maddelerin önemli bir bölümünün toplam puanla olan korelasyonları ,30-,90 aralığında gözüktünden  XYZ Ölçüm  aracının güvenilir olduğu sonucuna varılabilir. 
Genel Değerlendirme.  Dört veya beş farklı yöntemle yapılan güvenlirlik analizlerinde güvenlirlik katsayıları açısından farklı değerler elde edilmiş olsa da genelde güvenlir değerlere sahip olduğu görülmektedir. Farklı değerler elde edilmesinin asıl nedeni hesaplama algoritmalarının farklı olmasıdır. Alan yazında alfa güvenilrlik katsayılarının genelde şişkin değerler verdiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle Factör programıyla elde edilen güvenilrlik katsayısının ölçeğin güvenilrlik değeri hakkında daha tatmin edici bilgi verdiği düşünülmektedir. 
ABC Ölçüm  aracının güvenilirlik  analizi bulguları.  Güvenilrlik analizi bulguları dört düzeyde elde edilmiştir ve aşağıdaki yan başlıklarda analiz bulgularına değinilmiştir. 

Factor programı korelasyon analizi sonuçları ve güvenilrlik katsayıları bulguları. Factor yazılımından elde edilen sonuçlara göre güvenilrlik katsayısı .87’dir. Bu oldukça iyi bir orandır. Alan yazında ,60’ın üzerindeki katsayıların güvenilrlik için geçerli olacağı belirtilmiştir. Aynı yazılmın verdiği korelasyon katsayıları tablosuna bakıldığında… 

Cronbach güvenilirlik analizi bulguları. Aktör programının verdiği güvenilrlik değerlerinden ayrı olarak SPSS ortamında yapılan güvenlirlik analizi sonucunda ,78 değeri elde edilmiştir. Hesaplama algoritmalarının farklı olması farklı bir değerin elde edilmesine yol açmaktadır. 

Yarıya bölme güvenilirlik analizi sonuçları. Yarıya bölme güvenlirliği çerçevesinde elde edilen korelasyon değerleri Tablo 3’te verilmiştir. Bu tablo incelendiğinde 7. Değişkenle 8. Değişken arasındaki ilişkilerin düşük olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle bu değişkenlerden 8. Değişken nihai ölçekten çıkarılmıştır. 

Madde toplam puan korelasyonu güvenilirlik analizi sonuçları.  Madde toplam puanlar arasındaki korelasyon tablosu incelendiğinde (Bk, Tablo 8) 11. Maddenin korelasyon katsayısının düşük olduğu anlaşılmaktadır. Ancak faktör analizi sonucunda 20 değişkenin gizli yapıyla olan faktör ağırlıklarının ,50 nin üzerinde çıkmış olması nedeniyle bu konuda bir değişklik yapılmaya gerek duyulmamıştır. Maddelerin önemli bir bölümünün toplam puanla olan korelasyonları ,30-,90 aralığında gözüktünden  ABC Ölçüm  aracının güvenilir olduğu sonucuna varılabilir. 

Genel Değerlendirme.  Dört veya beş farklı yöntemle yapılan güvenlirlik analizlerinde güvenlirlik katsayıları açısından farklı değerler elde edilmiş olsa da genelde güvenlir değerlere sahip olduğu görülmektedir. Farklı değerler elde edilmesinin asıl nedeni hesaplama algoritmalarının farklı olmasıdır. Alan yazında alfa güvenilrlik katsayılarının genelde şişkin değerler verdiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle Factör programıyla elde edilen güvenilrlik katsayısının ölçeğin güvenilrlik değeri hakkında daha tatmin edici bilgi verdiği düşünülmektedir. 

D. Hipotez Testi Bulguları
SONUÇLAR VE ÖNERİLER

A. Sonuçlar

B. Sonraki Araştırmalar İçin Öneriler

EKLER

Ek A.
Ek B.
ALINTI YAPILAN KAYNAKLAR

